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D. Previas n°® 1050/ 01- M

D. Ivo Ranera Cahis, Procurador de los Tribunales, actuando en nombre y
representacion de la Acusacion Particular de Diia. M2 del Carmen Formoso Lapido,
segun tengo acreditado en los autos constativos del Procedimiento al margen
referenciado, estimando competente para enjuiciar y fallar la causa la ILMA.
AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA (art. 14-4° - LECrim), y con previa
peticion de APERTURA DE JUICIO ORAL, se dirige la acusacion contra D. JOSE
MANUEL LARA BOSCH, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
derecho,

DIGO:

Que, en fecha 15 de febrero de 2010, nos ha sido notificada PROVISIO de
fecha 4 de febrero de 2010, cuyo texto esta en Catalan, lo que ocasiona Indefension a
esta parte, dado que este Letrado desconoce dicho idioma, por lo que, mediante Escrito
presentado ese mismo dia 15 de febrero de 2010, esta representacion formuld solicitud
de Traduccion y/o Aclaracion de dicha Resolucion, cuyo proveido no nos ha sido
notificado al dia de la fecha.

Que, dado el plazo de 3 dias legalmente establecido para la impugnacion en
Reforma de la meritada PROVISIO de fecha 4 de febrero de 2010, y ante la ausencia
de notificacion del proveido de nuestro referido Escrito de 15 de febrero de 2010,
esta representacion impugné dicha Resolucion en Reforma -mediante Escrito
fechado el 18 de febrero de 2010 (a los efectos de poder interponer el referido
Recurso, este Letrado solicitd al Procurador la traduccion Informal de dicha
Resolucion —sin perjuicio de que tal traduccion haya de ser efectuada por este Digno
Juzgado, conforme a nuestra solicitud de 15 de febrero de 2010). Dicho Recurso de
Reforma tampoco ha sido Proveido al dia de la fecha, o al menos tal proveido no nos
ha sido notificado.

Asi, en primer término, la PROVISIO de fecha 4 de febrero de 2010, nos
otorga el término de 10 dias para formular nuestro Escrito de Acusacion, refiriéndose al
anterior Auto (“interlocutoria”) de 23 de febrero de 2009, ERRONEAMENTE, ya que
el meritado Auto de 23 de febrero de 2009, nos confiere el plazo de veinte (20) dias al
efecto de la formulacion de nuestro Escrito de Acusacion.

En segundo lugar, como se argumenta en el referido Recurso de Reforma de 18
de febrero de 2010, no se nos ha dado el traslado de TODAS las actuaciones para
formular nuestro Escrito de Acusacion, dado que, se observa la ausencia de la copia
autorizada notarialmente del Manuscrito de la obra presuntamente plagiaria, “La
Cruz de San Andrés”, aportada por la representacion procesal del coimputado, luego
fallecido, Sr. Cela Trullock, esencial para la formulacion de nuestro Escrito de
Acusacion.



Que, a la vista de todo ello, esta representacion —al objeto de evitar problemas
de indole procesal que vengan a dar a traste con el derecho material que ostenta su
representada como Acusadora en esta causa- por medio del presente Escrito, viene a
evacuar el traslado conferido mediante PROVISIO de fecha 4 de febrero de 2010, al
efecto de presentacion de Escrito de Acusacion, en el término de diez dias desde su
notificacién-sin perjuicio de lo solicitado en el Escrito formulado en esta misma fecha
(solicitud de nuevo traslado por 20 dias)-; traslado que, por medio del presente escrito,
procedemos a cumplimentar, formulando a tal fin, y con el caracter de Provisionales,
las siguientes

CONCLUSIONES

Primera.- Hechos:

1.- D? Maria del Carmen Formoso Lapido escribi6, durante los afios 1992, 1993 y 1994
la novela que titulo “Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia) ”, obra que finalizo
en La Corufa, el dia 10 de abril de 1994. Para su realizacion, la autora trabajé durante
mas de dos afos, realizando una ardua labor de documentacidn, a la vez que plasmé sus
vivencias personales, sus recuerdos familiares, asi como diversos aspectos de su
personalidad (Se adjunté dicha novela a nuestra Querella, como documento namero 1).

2.- El dia 15 de abril de 1994, a las 10:15 horas, la querellante, D* Maria del Carmen
Formoso Lapido, present6 en la delegacion provincial de la Conselleria de Cultura de la
Xunta de Galicia en La Corufia, sita en la calle Duran Loriga n® 3, 7° planta, ante el
funcionario encargado del registro de la propiedad intelectual, un ejemplar de la obra
titulada “Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia) ”, para los efectos de la Ley de
11/11/1987, ejemplar de trescientas setenta y ocho péaginas, obra no divulgada,
otorgandosele la inscripcion provisional n® 608, abonando 188 pesetas en concepto de
liquidacidn provisional.

La obra citada en el parrafo anterior queda inscrita en el Registro General de la
Propiedad Intelectual, con el n® 1994/15/25228, constando como su titular la
querellante, Clave: 1995/22274, Seccion: 1, no divulgada, Clase de obra: Literaria.

* Se adjunté a nuestra Querella, como documento numero 2, certificacién
expedida por el Jefe de Servicio de Inscripciones y documentacion del Registro General
de la Propiedad Intelectual, visada por el Registrador General, fechada en Madrid a
27 de noviembre de 1997 ,con registro de salida n°® 12158 de 28 de noviembre de 1997.

3.- El 20 de abril de 1994, la querellante envia a Editorial Planeta, S.A, ¢/ Corcega, n°
273 de Barcelona, a traves de la empresa de transportes SEUR, con numero de
expedicion 6.840 (con factura de fecha 22 de abril de 1994, N.EXP./ FACT. 100016),
dos ejemplares de la novela “Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia)”, al efecto
de presentarla al Certdmen Literario Premio Planeta 1994.



La Editorial Planeta recibe los ejemplares en fecha 22 de abril de 1994,y el
dia 2 de mayo de 1994 remite a mi mandante el recibo correspondiente a dicha
novela, comunicandole a la autora, la ahora querellante, que ha quedado inscrita con el
n® 15 en la convocatoria del Premio Planeta 1994.

El dia 2 de diciembre de 1994, por medio de la empresa SEUR (N.EXP./FACT.
412067, procedente de Barcelona) se remite por Editorial Planeta, S.A a D Maria del
Carmen Formoso Lapido, la novela anteriormente citada, como original no premiada.

* Se adjuntaron nuestra Querella, como documentos nimero 3, 4,5, 6,7,8,9,10y
11, respectivamente:

3.

10.

11.

Fotocopia de la Certificacion expedida por D. Maria del Carmen Formoso
Lapido, aceptando expresamente las bases del concurso Premio Planeta
1994,

Recibo sellado por Editorial Planeta acreditativo de la recepcion de dos
ejemplares de la novela Carmen, Carmela, Carmifia, optante al Premio
Planeta 1994.

Acuse de recibo correspondiente a la novela Carmen, Carmela, Carmifia,
inscrita con el ndmero 15 en la convocatoria del Premio Planeta 1994,
expedido por la editorial Planeta.

Documento (SEUR), acreditativo de la recepcion de un envio remitido por
Carmen Formoso a la Editorial Planeta, sellado por ésta, de fecha 20/4/94.

Copia factura (SEUR), de un envio remitido por la Editorial Planeta a Dofia
Carmen Formoso, de fecha 25/4/94, que tuvo salida el 22/4/94.

Albaran de entrega (SEUR), de un envio remitido por la Editorial Planeta a
Dofia Carmen Formoso, de fecha 25/4/94, que tuvo salida el 22/4/94.

Copia de factura (SEUR), de un envio remitido por la Editorial Planeta a
Dofia Carmen Formoso, de fecha 2/12/1994.

Albaran de entrega (SEUR), de un envio remitido por la Editorial Planeta a
Dofia Carmen Formoso, de fecha 2/12/1994.

Etiqueta del envio de fecha 2/12/94, efectuado por la Editorial Planeta a
Dofia Carmen Formoso.

4.- A mediados de 1995, la querellante adquiere en una libreria de La Corufia (Libreria
Arenas) la que sera la primera prueba material del delito descubierta, esto es, la novela
ganadora del Premio Planeta de 1994, titulada “La Cruz de San Andrés”, escrita por D.
Camilo José Cela y editada por Editorial Planeta, S.A, primera edicion de noviembre de



1994, depdsito legal B. 36.952-1994, ISBN 84-08-01243-6, impreso en Espafia, por
“Printer Industria Grafica, S.A”.

* Se adjunté a nuestra Querella dicho ejemplar de la novela “La cruz de San
Andrés”, como documento n° 12,

Al leer la novela ganadora del Premio Planeta 1994, la querellante sufrié una
fuerte crisis nerviosa, al ver que dicha obra no era sino un plagio de su novela “Carmen,
Carmela, Carmifia (Fluorescencia)”. La querellante se sintio en el mas absoluto
desamparo, al considerar que resultaria impensable que nadie pudiese creer que un
Premio Nobel hubiese plagiado la obra de una autora desconocida. En efecto, pasado
algun tiempo decidié comunicar a su familia el suceso, y pudo comprobar que nadie la
creia. Ante su desesperada insistencia, y ya entrados en el afio 1996, sus hijos leyeron la
novela titulada “La Cruz de San Andrés” y sO0lo en ese momento consiguid que su
familia asumiese la realidad consistente en el hecho de que un Premio Noébel de
Literatura hubiese plagiado su novela.

A partir de ese momento la autora y su familia comenzaron a hacer gestiones
encaminadas a la obtencion de un estudio comparativo efectuado por un profesional de
la ensefianza literaria. Fueron varios los Catedraticos de Universidad y de Instituto
consultados, coincidiendo todos ellos plenamente en la realidad de las manifestaciones
de mi mandante respecto a la utilizacion de su novela para elaborar “La Cruz de San
Andrés”, de Cela. Sin embargo, ninguno de ellos accedi6 a dar por escrito dicha
opinidn, pues ello significaria enfrentarse con la Editorial mas importante de Europa, y
por ello, dificultaria que pudiesen publicar sus obras Cientificas o Literarias.

5.- Superada la fuerte depresion que el descubrimiento de la utilizacién de su novela
para elaborar “La Cruz de San Andrés” de Cela, le ocasiono, y ya con el apoyo de su
familia, la querellante comenz6 a recopilar informacién sobre las circunstancias de la
concesion del Premio Planeta de 1994, a la vez que elabor6 un Estudio Comparativo de
las obras “La Cruz de San Andrés” y “Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia) ”.

6.- En cuanto al otorgamiento del Premio Planeta de 1994, diversos articulos publicados
en la prensa se hacian eco de escandalos relacionados con dicho premio. Destacaremos:

a) La Voz de Galicia: 16/ 01/ 1995 : Firmado por A. Garcia Pintado: “Nuestro Nobel
fue protagonista poderoso del bochorno ajeno que conllevd la concesion del
Planeta ultimo, y cuyo nombre circulaba por los mentideros literarios de toda la
nacion meses antes del fallo”.

b) El Pais: Articulo firmado por Xavier Moret: “No hubo sorpresas en la velada
literaria del Planeta. Desde hace semanas el nombre de Cela circulaba como
ganador seguro Yy el jurado confirm6 lo que ya se sabia: Cela, ganador; Caso,
finalista ™.




Hemos de resaltar igualmente las declaraciones efectuadas por D. Camilo José
Cela y publicadas en “El Pais”, por Xavier Moret, que cubria la noticia de la Gala
de la 43* edicion del Premio Planeta (1994): “La trama de la novela es sencilla,
pero la preocupacion al escribirla ha sido no solo literaria sino también ética”.

* Copias de dichos articulos se adjuntaron a nuestra Querella como documentos
13y 14.

7.- A mediados del afio 1997 nos dirigimos a la Editorial Planeta poniendo en su
conocimiento todo lo anteriormente relatado en este escrito. Desde la direccion de
Editorial Planeta se nos amenazd con querellas multimillonarias si emprendiamos
cualquier tipo de accion en defensa de nuestros derechos.

Hemos de aclarar que, ya desde este momento, el Letrado que suscribe, D. Jesus
Diaz Formoso, hijo de la Querellante, comenzd a intervenir en todas las gestiones en
representacion de su madre, D* Maria del Carmen Formoso Lapido, muy dafiada por los
hechos. Y, desgraciadamente, como veremos, mucho mas lo habria de estar. Hasta
Ilegar a sentarse en el banquillo de los acusados, con su hijo, el Letrado que suscribe, y
ser juzgados penalmente por su denuncia de los hechos aqui enjuiciados. Volveremos
sobre ello.

8.- Expondremos, a manera de sintesis, el esquema delictivo sequido por los
Querellados, que se relata —mas ampliamente- en nuestra inicial Querella (cuyo
Hecho 8° trascribimos):

a) La Editorial Planeta, S.A. efectla una oferta contractual dirigida a todo aquél que,
aceptando las Condiciones Generales del Contrato contenidas en las Bases del
Concurso “Premio Planeta de Novela 1994”, y cumpliendo los requisitos fijados en
estas mismas bases, otorgue su consentimiento contractual. Dada la condicion de
comerciante de Editorial Planeta, S.A., el contrato ha de calificarse como mercantil.

b) La Querellante acepta esa oferta y envia una obra a la Editorial Planeta, S.A., que
cumple las exigencias de las bases del concurso. En el momento en que acepta esas
bases y envia la obra al concurso, se perfecciona el contrato entre Editorial Planeta y
D? Maria del Carmen Formoso Lapido, ya que con arreglo al articulo 54 del Cadigo
de Comercio (aplicable por razon de la cualidad del comerciante de Editorial Planeta,
S.A), los contratos que se celebren por correspondencia, quedaran perfeccionados
desde que se conteste aceptando la propuesta.

c) Por tanto, el contrato que une a mi mandante con Editorial Planeta, S.A., y que tiene
por objeto la presentaciéon de la obra literaria al concurso, se perfecciona y existe,
generando las obligaciones derivadas de tal contrato, desde el momento en que ella
acepta las condiciones, remitiendo la obra literaria a Editorial Planeta, S.A.



d)

9)

h)

El momento inicial, consistente en el nacimiento de un titulo en virtud del cual
Editorial Planeta, S.A. adquiere la posesion de los ejemplares de la obra literaria, con la
obligacion de utilizar tal obra exclusivamente para los fines del concurso, y devolverla
a su legitima propietaria segun las estipulaciones contractuales, contenidas en las bases
del concurso, es precisamente el momento en que la querellante expide la aceptacion
de las bases junto con la obra literaria.

El delito de apropiacién indebida, es tipificado por el articulo 535 del antiguo codigo
penal, vigente en el momento de producirse los hechos, como cometido por quienes,
en perjuicio de otro, se apropiaren o distrajeren dinero, efectos o cualquier otra cosa
mueble que hubiere recibido en depdsito, comisién o administracion, o por otro titulo
que produzca obligacién de entregarlos o devolverlos.

Segun reiterada jurisprudencia, el iter criminis del delito de apropiacién indebida
comienza en el momento en que el sujeto activo dispone del bien mueble, con la
obligacion de utilizarlo en los términos convenidos, y de devolverlo segun el titulo
contractual, sin que se requiera que exista, en ese momento inicial, engafio ni dolo.

Por lo expuesto, el lugar de comision del delito de apropiacion indebida, coincide con
el lugar donde se generan las obligaciones contractuales, poniéndose el bien a
disposicién de Editorial Planeta, S.A. y obligandose dicha entidad a utilizarlo y
devolverlo segln lo convenido.

Resulta evidente que el ejemplar de la obra literaria remitido a Editorial Planeta, S.A,
es un bien mueble. Lo que en principio pudiera parecer discutible, seria si la
apropiacion indebida de este bien mueble supone la apropiacion indebida de los
derechos de propiedad intelectual existentes sobre la obra literaria incorporada al
ejemplar en papel.

En principio, la exigencia del tipo penal no es otra que la necesidad de que se esté en
presencia de un bien susceptible de apropiacion, por ello, se exige un soporte fisico
sobre el que pueda desarrollarse la conducta delictiva. Resulta evidente que, con
caracter general, los bienes inmateriales no son susceptibles de aprehension fisica, no
son susceptibles de apropiacion. Sin embargo, asi como la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de febrero de 1989, considera que la estatua incorporada a un edificio,
que es un bien inmueble para el derecho civil, es susceptible de apropiacion, por lo
que, a efectos del tipo penal de apropiacién indebida, le otorga la consideracion de bien
mueble, por este mismo argumento debemos considerar que la incorporacion de una
obra literaria en un soporte susceptible de apropiacion, tal como ocurre en este
supuesto, permite considerar como bien mueble, no solo al ejemplar, sino también a la
obra literaria que se incorpora a dicho ejemplar. En apoyo de esta tesis se puede
argumentar también la consideracion de los Titulos Valores como bienes muebles,
concretados en el valor que a ellos se incorpora. La Sentencia del Tribunal Supremo de
9 de febrero de 1989 define con toda claridad el concepto de cosa mueble a efectos del
derecho penal: "todo objeto del mundo exterior susceptible de aprovechamiento
material y de desplazamiento”. Por tanto, debemos concluir que una obra literaria sin
divulgar, plasmada en un objeto susceptible de aprovechamiento material y de
desplazamiento, debe ser considerada como cosa mueble a efectos penales. En
cualquier caso, una obra literaria original y no divulgada plasmada por escrito, al




)

K)

margen de su consideracion como propiedad intelectual, impone otorgar a tal ejemplar
un valor muy superior al que tendria en el caso de tratarse de un ejemplar ya divulgado,
ya que incorpora el trabajo realizado durante afios por su autor.

Sin embargo, la apropiacion del ejemplar de la obra literaria no divulgada no puede
desvincularse de su verdadero significado, que no es otro que la apropiacion de la obra
literaria plasmada en dicho ejemplar, por lo cual hemos de considerar que la
apropiacion indebida del ejemplar en que se plasma la obra literaria no divulgada,
conlleva la apropiacion indebida de la misma obra, al margen de que los derechos de
propiedad intelectual que el autor ostenta sobre su obra, pudieran ser objeto de
ulteriores agresiones. En este sentido, hemos de hacer mencion de la importante
Sentencia del Tribunal Supremo de 9/12/1985, segln la cual, cuando se produce o
crea una obra artistica, lo que se protege es el resultado, que hace surgir un derecho
especial, el derecho de autor cuyo objeto es un “Bien Inmaterial”; y conlleva la
necesidad de la exteriorizacion, puesto que se crea o0 produce arte para ser
exteriorizado, lo que implica el nacimiento de otro derecho, cuyo objeto es un “Bien
Material”.

La apropiacion indebida del ejemplar de la obra es el medio para la comisién
posterior de otros delitos contra la propiedad intelectual. EI delito de apropiacion
indebida se consuma cuando el sujeto activo realiza un acto de disposicion de la cosa
recibida como suya sin serlo, lo que supone una actuacion distinta e independiente de
la_mera reproduccion de la obra u otros actos tipificados como Delitos contra la
Propiedad Intelectual, que podran existir 0 no, segun el comportamiento posterior del
sujeto activo.

En este sentido, el articulo 3 de la Ley 22/1987, de Propiedad Intelectual, establece que
los derechos de autor son independientes y compatibles con la propiedad y otros
derechos que tengan por objeto la cosa material a la que estd incorporada la
creacion intelectual. Por otra parte, su articulo 10 establece que son objeto de
propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias, artisticas o
cientificas, expresadas por cualquier medio o soporte TANGIBLE O INTANGIBLE.

m) El articulo 534 bis, a), del antiguo codigo penal, vigente en el momento de

producirse los hechos, tipifica como delito la conducta de quien intencionadamente
reprodujere, en todo o en parte, una obra literaria sin la autorizacion de los titulares
de los correspondientes derechos de propiedad intelectual o de sus cesionarios. El
articulo 18 de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual, define la
reproduccion como “la fijacion de la obra en un medio que permita su comunicacion
y la obtencion de copias de toda o parte de ella”.

Dado que, como mas adelante tendremos ocasion de exponer con detalle, entre la
novela “Carmen, Carmela, Carmifia”, escrita por la Querellante, D* Carmen
Formoso Lapido, y la novela ganadora del Premio Planeta 1994, “La cruz de San
Andrés”, firmada por D. Camilo José Cela, existen innumerables coincidencias
(temaéticas, argumentales, personajes, tiempos, circunstancias e incluso frases
textuales), que permiten afirmar sin ningun genero de dudas su caracter NO CASUAL,
y dado que la novela “Carmen, Carmela, Carmifia” es anterior a la novela “La cruz
de San Andrés” (lo que aparece demostrado no sélo por la inscripcion en el Registro
de la Propiedad Intelectual, sino también por ulteriores circunstancias, que tendremos



P)

Q)

ocasion de exponer mas adelante —adelantaremos ahora que incluso, mientras mi
mandante consigna como fecha de finalizacion de su novela CCC el 10 de abril de
1994, en el Manuscrito de LCSA, C. J. Cela consigna, con una anotacion a mano en el
margen superior de la primera pagina, como dia de inicio de la novela el 11 de abril
de 1994 —justamente al dia siguiente de ser finalizada por mi mandante), resulta
evidente que el autor de “La cruz de San Andrés” hubo de conocer la obra escrita por
mi representada con anterioridad a escribir y presentar la suya al Premio Planeta 1994.

Es publico y notorio que Editorial Planeta, S.A. habia decidido, con mucha
anterioridad a ser emitido el fallo del jurado, que fuese Camilo José Cela el premiado.
Ello suponia prestigiar un certamen muy devaluado, al tratarse de un Premio Ndbel de
Literatura. Como luego expondremos, la novela premiada fue escrita en un breve lapso
de tiempo, existiendo en ella continuas referencias al respecto. Mi representada
presenta su obra a este mismo certamen (1994), poniendo, solo a tal fin, su obra a
disposicion de Editorial Planeta, S.A. Sin embargo, se trata de una novela no
divulgada. ;(Como puede entonces ser conocida por el autor premiado? Una Unica
respuesta es posible: gracias a quien la tenia a su disposicion; quien a la vez pacta con
Camilo José Cela otorgarle el premio Planeta 1994, para lo cual necesita una obra
original en un breve espacio de tiempo; quien, apropiandose de una obra que no le
pertenecia, contraviniendo las obligaciones asumidas en el pacto en cuya virtud le fue
entregada, y quebrantando la confianza del que hizo la entrega de su obra no
divulgada, va a resultar beneficiada con el prestigio que un Premio Nébel de Literatura
otorgard a su certamen literario, esto es: Editorial Planeta, S.A.

Editorial Planeta, S.A., tras consumar el delito de Apropiacion Indebida, al disponer
como duefio del ejemplar de la obra no divulgada perteneciente a la querellante, (en
cuanto que la esencia de este delito radica en la transmutacion de la posesion
obtenida licitamente en disposicién ilegitima, abusando de su tenencia material y en
general de la confianza recibida -TS S 24 Mar. 1987-, y por ello la consumacion del
mismo se produce cuando el sujeto activo realiza un acto de disposicion de la cosa
recibida como suya sin serlo), continuara con su escalada delictiva: Ha de reproducir
la obra literaria de la que se habia apropiado, al objeto de poder facilitarsela al autor de
“La cruz de San Andrés”; ejecutara, al menos como colaborador necesario, en
concepto, pues, de autor, el delito de plagio, y finalmente culminara su plan
distribuyendo el producto de su accién criminal, tras comunicar publicamente la
obra Plagiaria, con ocasion del Certamen literario Premio Planeta 1994.

En cuanto a la reproduccién, ésta se define por el articulo 18 de la Ley 22/1987, de
Propiedad Intelectual, como “la fijacion de la obra en un medio que permita su
comunicacion y la obtencion de copias de toda o parte de ella”. Resulta indiferente el
destino de la reproduccion, sea para comunicacion publica, sea para la obtencion de
copias, 0 sea para otro uso. Lo que importa es que la obra sea “fijada” en un soporte
material, sin otro condicionante. Pero para que haya lugar a la reproduccion, es
condicion previa disponer del original en un corpus fisico (art. 60,7° LPI), a partir del
cual se pueda hacer la fijacion de referencia. Por ello, se debe reputar que el hecho de
apropiarse de tal corpus fisico es independiente de la posterior reproduccion que
pudiera posteriormente producirse.




r)

Y

La distribucion se define por el articulo 19 de la Ley 22/1987, de Propiedad
Intelectual, como “la puesta a disposicion del publico del original o copias de la obra
mediante su venta, alquiler, préstamo o de cualquier otra forma”.

La Comunicacién Publica se define por el articulo 20 de la Ley 22/1987, de
Propiedad Intelectual, como “todo acto por el cual una pluralidad de personas pueda
tener acceso a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas”.

El plagio plantea el problema de su delimitacion respecto de la transformacion,
aungue como luego veremos, el aspecto practico de esta distincion no reviste mayor
importancia, dado el similar alcance de la proteccion que la Ley Penal dispensa al autor
que haya visto como sin su autorizacion se ha efectuado una transformacion de su
obra, constitutiva o no de Plagio. El articulo 21 de la Ley 22/1987, de Propiedad
Intelectual define como transformacioén de una obra “su traduccion, adaptacion y
cualquier otra modificacion en su forma de la que se derive una obra diferente” (y por
tanto, una obra protegida por si misma). Establece en su segundo apartado que “los
derechos de propiedad intelectual de la obra resultante de la transformacion
corresponderan al autor de esta Gltima, sin perjuicio de los derechos del autor de la
obra preexistente”.

e La transformacién da lugar, por tanto, a una obra diferente de la preexistente, que
segun el articulo 11,4° de la Ley 22/1987, de Propiedad Intelectual es por si misma
objeto de Propiedad Intelectual (aunque “sin perjuicio de los derechos de autor
sobre la obra original”).

e EIl articulo 17 de la Ley 22/1987, de Propiedad Intelectual establece que
“corresponde al autor el ejercicio exclusivo de los derechos de explotacion de su
obra en cualquier forma y, en especial, los derechos de reproduccion, distribucién,
comunicacion publica y transformacion, que no podrén ser realizados sin _su
autorizacion”. Pero a su vez el articulo 14 de la LPI, permite al autor “impedir
cualquier deformacion, modificacion, alteracion (...) que suponga perjuicio a sus
legitimos intereses”, lo que trasciende al mero derecho moral.

e Partiendo de la distincion entre forma (interna y externa) y contenido de la obra, y
teniendo en cuenta el “doble caracter” de la transformacién (por una parte,
facultad del autor de la obra original y acto de explotacion, y por otro lado,
actividad de otra persona, de la que deriva una obra distinta de la original, y que
también es protegida), ha de aceptarse que la transformacion requiere una
actividad creadora que modifica la identidad de la obra, de manera que resulta una
obra “nueva”, por lo que habra de reunir los requisitos del articulo 10,1° LPI, y ser
considerada como “creacion original”. En este dato hemos de fundamentar la
delimitacion respecto de otras modificaciones de la obra preexistente que no
merecen obtener la proteccion dispensada a la obra transformada.

e Pero, en todo caso, lo fundamental es que la transformacion es un derecho del
autor de la obra original. Es decir, sélo la existencia de una transformacion
correcta (autorizada por el autor de la obra original y conforme a los limites de la
autorizacién) permite pasar a examinar si la obra derivada cumple con el requisito
de ser “creacion original”. Si se cumplen ambos requisitos, estaremos —solo
entonces- ante una obra nueva protegida por las leyes.
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En el supuesto de que nos encontremos ante una transformacion ilicita por haber
sido efectuada sin autorizacion del autor de la obra original, pudiéramos
considerar que, en cuanto creacion intelectual, es objeto de proteccion. Sin
embargo, en atencion a los derechos del autor de la obra original, que no
pueden ser desconocidos y gozan sin duda alguna de proteccion “ex ante”, la
transformacion ilicita y la obra derivada han de ver suspendido el ejercicio de
los derechos correspondientes (de reproduccion, distribucion, etc), por el
prevalente derecho del autor de la obra original, que puede recurrir a los
articulos 133 y siguientes de la LPI, entre los que esta el cese de la actividad ilicita,
con la suspension de la explotacion infractora y demas medidas del articulo 134,1°.

El articulo 5 del Reglamento de 1880, no derogado por la LPI de 1987 ni por
el TRLPI de 1996, dice que “para refundir, copiar, extractar, compendiar o
reproducir obras originales espafiolas se_necesitara acreditar gue se obtuvo por
escrito el permiso de los autores o propietarios, cuyo derecho de propiedad no
haya prescrito con arreglo a la Ley, y faltando aquél requisito no gozaran sus
autores de los beneficios legales ni producird efecto su inscripcion en el
registro”.

u) El articulo 534 bis a) del Antiguo Cddigo Penal establece el tipo penal basico del
delito contra la Propiedad Intelectual: “Sera castigado con la pena de multa de
100.000 a 2.000.000 de pesetas gquien intencionadamente reprodujere, plagiare,
distribuyere o comunicare publicamente, en todo o0 en parte, una obra literaria,

artistica o cientifica 0_su_transformacién o una interpretacion o ejecucion artistica
fijada en cualquier tipo de soporte 0 comunicada a través de cualquier medio, sin la
autorizacion de los titulares de los correspondientes derechos de propiedad intelectual

0 de sus cesionarios”.

Estamos ante un “delito de intencion” (de “resultado cortado ), pues el legislador
procede a “recortar” el tipo objetivo, anticipando el castigo para evitar que se
produzca el perjuicio econémico, perjuicio que por ello puede no haber llegado a
producirse efectivamente. Esta afirmacion aparece corroborada por la actual
redaccion del articulo 270 del vigente Cddigo Penal. Por esta razén, podemos
estimar que la_distincion _entre Plagio y Transformacién inconsentida no
muestra, en derecho penal, una frontera diferenciada, pues tanto uno como otro
pueden ser susceptibles de producir efectivamente el perjuicio econdmico a cuya
evitacion se dirige la tutela penal de los derechos de autor.

El tipo penal no castiga la mera Transformacion inconsentida de una obra. Sélo va
a otorgar relevancia penal a los actos que suponen exteriorizacion de la
Transformacion ilicita, esto es, que demuestran su peligrosidad e idoneidad para
lesionar los derechos del tercero, que en este caso se trataria del autor de la obra
original que ha sido transformada sin su autorizacion.

Lo anterior aparece mas claro si tenemos en cuenta que la obra transformada se
conceptia como ‘“creacion original”, es decir, estaria, en cuanto tal obra
transformada, incluida en la expresion “obra literaria”, por lo que otra
interpretacion conduciria al absurdo de entender que el legislador pretendi6 decir:
“quien intencionadamente reprodujere, plagiare, distribuyere o comunicare
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publicamente, en todo o en parte, una obra literaria,... 0 una obra literaria”
(situacién que se produciria de interpretar que con la expresion “o su
transformaciéon” se protegen exclusivamente los derechos de quien ha
transformado una obra, al sustituir “0 su transformacion” por lo que seria entonces
su sinénimo “una obra literaria”).

La Sentencia de la A.P. de Zaragoza, de 22/10/1991 afirma: “El articulo 534 bis a)
no constituye una mera norma penal en blanco, como lo era la precedente, sino
que establece los elementos del tipo al sancionar a quien intencionadamente
reprodujere, plagiare, distribuyere o comunicare publicamente, o_efectuare su
transformacion”.

La Sentencia de la A.P. de Zamora, de 16/1/1996 (Fundamento de Derecho Cuarto)
afirma: “Si (...) el mismo original de la obra es distribuida o comunicada al
publico o_transformada sin autorizacion del autor o de sus cesionarios se estan
infringiendo los derechos de autor, y si dicha infraccion retne los requisitos
exigidos en el tipo penal estariamos en presencia del delito previsto en el articulo
534 bis a) del Codigo Penal”.

v) Especificamente, el Plagio no aparece definido por la Ley. Por ello, resulta preciso
acudir a definiciones jurisprudenciales.

La Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo, de 28/1/1995, define el plagio:
“Por Plagio hay que entender, en su acepcion mas simplista, todo aquello que
supone copiar obras ajenas en lo sustancial. Se presenta mas bien como una
actividad material mecanizada y muy poco intelectual y menos creativa, carente de
toda originalidad y de concurrencia de genio o talento humano, aunque aporte
cierta manifestacion de ingenio (...). Las situaciones que representan plagio hay
que entenderlas como las de identidad, asi como las encubiertas, pero que
descubren, al despojarlas de los ardides v ropajes que las disfrazan, su total
similitud con la obra original, produciendo un estado de apropiacién y
aprovechamiento de la labor creativa y el esfuerzo ideario o intelectivo ajeno. No
procede confusion con todo aquello que es comin e integra el acervo cultural
generalizado o con los datos que las ciencias aportan para el acceso y
conocimiento por todos, con lo que se excluye lo que supone efectiva realidad
inventiva, sino mas bien relativa, que surge de la inspiracion de los hombres y
dificilmente, salvo casos excepcionales, alcanza neta, pura y total invencion,
desnuda de toda aportacién exterior. Por todo ello, el concepto de plagio ha de
referirse a las coincidencias estructurales basicas y fundamentales y no a las
accesorias, afadidas, superpuestas 0 modificaciones no trascendentales”.

El tipo penal sanciona tanto el Plagio Total como el Parcial. ;como
estableceremos el limite a partir del cual sancionar el plagio parcial?
Evidentemente no seria relevante penalmente el transcribir una mera frase sin
poner la correspondiente nota a pié de pagina. Podemos encontrar algunos criterios
en el articulo 32 LPI: “Es licita la inclusion en una obra propia de fragmentos de
otras ajenas de naturaleza escrita, sonora o audiovisual, asi como la de obras
aisladas de caracter plastico, fotografico, figurativo o analogo, siempre que se
trate de obras ya divulgadas y su inclusion se realice a titulo de cita 0 para su
analisis, comentario o0 juicio critico. Tal utilizacion sélo podra realizarse con
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fines docentes o0 de investigacion, en la medida justificada por el fin de esa
incorporacion e indicando la fuente y el nombre del autor de la obra utilizada”.

w) Por altimo, y ya respecto a los terceros, existe un delito de Estafa, pues confiados en
estar adquiriendo una obra original escrita por un premio Ndbel, merecedora ademas
de un importante galarddn literario, resultan engafiados, recibiendo una obra plagiaria,
que ha sido galardonada sin consideracion alguna a sus merecimientos literarios, que
solo es el resultado de una trama urdida con el fin de crear un engafio bastante capaz de
impulsar al pablico a su adquisicion.

X) Senalabamos en nuestra Querella que “recientemente” ha tenido lugar la entrega de los
Premios Planeta 1998, habiéndose producido tal acontecimiento de manera
absolutamente irregular, al conocerse con antelacion los nombres de los autores
premiados, pese a que estos se presentaron al Certamen con seuddnimo, con lo que se
puede apreciar cierta similitud con el caso que aqui denunciamos, que, por lo demas,
como es publico y notorio, se repite cada afio, en el certamen literario Premio Planeta.

9.- ESTUDIO COMPARATIVO de las novelas “La Cruz de San Andrés” vy
“Carmen, Carmela, Carmina (Fluorescencia) “ a que se refiere nuestra inicial
Querella (que sequidamente citamos - textualmente):

Con anterioridad tuvimos ocasion de exponer la definicion jurisprudencial del
Plagio, que ha de referirse a las coincidencias estructurales basicas y fundamentales y no
accesorias. Como tendremos ocasién de probar, las coincidencias entre las dos obras, son
precisamente estructurales, constitutivas de plagio, y no de una mera transformacion
inconsentida. Sin embargo, hemos, desde este mismo momento, de exponer la dificultad
extraordinaria que supone desenmascarar la apropiacion de las ideas, de la creacion y el
trabajo ajeno, e incluso, de las mismas vivencias personales de la querellante, dificultad
gue surge de la misma condicion de los agresores: un Premio Nobel de Literaturay la
mayor_Editorial de Europa (v una de las mayores del mundo). No pueden existir
mejores y mayores medios a disposicion de delincuente alguno, en relacion al delito
cometido.

Sin lugar a dudas, existen entre las dos obras multitud de coincidencias apreciables
a primera vista. Pero no son estas las de mayor gravedad. En realidad, si eliminamos de la
obra “La cruz de San Andrés” todo elemento derivado de “Carmen, Carmela, Carmifia”, lo
qgue resta son algunas reflexiones personales del NObel, una serie de anécdotas
intrascendentes, sin conexion alguna y la propia confesion que éste realiza, al describir
cdémo ejecuta el plagio ahora denunciado. Sin embargo, desentrafar toda esta trama,
conviene repetirlo, supone deshacer la enrevesada madeja que, conscientemente
tejieron alrededor de la obra “La cruz de San Andrés”, quienes disponen de los
mejores medios para ello. Con complejas técnicas literarias, hilando yuxtaposiciones
y transposiciones de conceptos, ocultaron el trabajo y las ideas ajenas tras un muro
de confusion, cuidadosamente construido.

El ultimo apartado enuncia una seleccion de las coincidencias existentes entre las
dos obras, coincidencias literales, pero también transposiciones de conceptos, técnica
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mediante la cual se oculta el plagio, consistente en separar los elementos de una historia,
relato o anécdota, para posteriormente recomponerlos en distinto orden, en
diseccionar los rasgos y los caracteres de los personajes, rehaciendo los personajes y
la narracion de manera que aparentemente resulten diferentes a los originales. Esta
labor, en absoluto creativa, no hace desaparecer la identidad entre ambas obras, sino
gue simplemente la emborrona, la difumina, oculta el comportamiento delictivo. En
matematicas diriamos que existe una igualdad en la que, al sustituir unas variables por
otras en el mismo algoritmo, permanece idéntico valor en los dos miembros de la ecuacion.
Carmifia se desglosa entre Betty Boop y Matty; Carmela estd en Matilde Verdu; Clara y
Maruxa comparten mucho mas que un chalet en la misma zona,...

Deciamos que hemos seleccionado algunas de las identidades, y ello no podria ser
de otra manera, al menos en este momento, pues insistimos, el plagio no es parcial, sino
total, aunque para su apreciacion hayamos de deshacer la confusion (“el solemne acto
académico de la mas turbia de todas las confusiones”, en palabras del propio Camilo José
Cela —La cruz de San Andrés”, pagina 9).

1. COMENTARIO ARGUMENTAL.

“Carmen, Carmela, Carmiia (Fluorescencia)”.

La novela se ocupa de la historia de tres mujeres, que representan a tres
generaciones en la misma familia, marcadas por las creencias supersticiosas de los
corufieses de la Ciudad Vieja y por ser miembros activos de la magia negra, la que
esta presente en las tres generaciones. Esto representa una carga que termina por
derrumbarlas moral y fisicamente; las va llevando hacia la rebelion para terminar
resignandose. Los rituales, en los que esta presente el satanismo, son descritos con
detalle. La historia hace referencias a la vida corufiesa y costumbres de la época en
que transcurre la accion. Las decepciones continuas, entre las que destaca el
aspecto sexual, muertes y asesinatos, introducen a estas tres mujeres en la soledad
gue va a atormentarlas a través de toda la novela.

"La cruz de San Andrés"".

La historia se ocupa de la confesion que hace la protagonista Matilde Verdu.
Usando la narracion cronificada describe su propio derrumbamiento moral y el de
sus amigas como consecuencia de su introduccién en un grupo satanico que
practica la magia negra. Es un relato lleno de referencias sobre sexo, muertes y
decepciones. Los rituales de magia negra son ofrecidos con rebuscado desorden
narrativo, que el autor presenta como propio de la torturada mente de la protagonista.
Esto sirve de armazon a la novela. Pero estd asentada en recuerdos y referencias
sobre muchas pequefias historias de muchos otros personajes, que confieren a la
obra el caracter de amplio abanico descriptivo sobre la vida corufiesa de tres
generaciones de mujeres que sucumben ante la soledad.

2. ESTRUCTURA:

“Carmen, Carmela, Carmiia (Fluorescencia)”.
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Esta organizada en cuatro partes, cada una se ocupa de la relacion entre las tres
mujeres que se van entrelazando para intervenir, unas veces como principales y otras
en un segundo plano. En la ultima parte participan ambas en una absoluta comunion de
ideas. Van ensefiando, y a su vez aprendiendo, la gran magia de la tradicién
familiar y dejando constancia de sus particulares soledades. Se describe el grupo
social en el que viven y se relaciona con las circunstancias de la época en que se
desarrolla la accidn. Las protagonistas se van separando en su soledad y en su
derrumbamiento moral y fisico; tras la rebelién y el reencuentro, es la huida la Unica
alternativa.

"La cruz de San Andrés"".

La novela esta organizada externamente en cinco partes, cada una de las cuales
tiene un titulo que responde a su desarrollo, y donde la protagonista confiere a los
demas personajes la condicion de intervenir por su mayor o menor relacién con
su grupo social. Podemos decir que el autor va relacionando la soledad en que caen
las mujeres que va uniendo durante la trama. La técnica estructural va en funcion
del tema de la magia, pero primero presenta el derrumbamiento moral y fisico de
la narradora.

3. TEMA:

“Carmen, Carmela, Carmina (Fluorescencia)”.

Desde un principio estd presente y subrayada la gran magia de los yorubas
de Nagos y Satén, mezclada con la filosofia intima que Galicia aporté al Caribe
por medio de sus emigrantes, y retornada a La Corufia desde Cuba con el regreso de
esta familia de la Ciudad Vieja. Esto es el origen de la frustracion de las
protagonistas, pues al ser elegidas como seres extraordinarios, portadoras de las
artes y poderes de la magia, luchan en su interior por desarraigarse de sus raices y
pasar al grupo de las llamadas personas corrientes. No quieren transgredir las leyes
naturales y no quieren admitir que su destino les impida ser libres para escoger el bien
o el mal, por ello tratan el tema con frivolidad. A sus pesares, las vence la soledad, la
fatalidad y la frustracién.

"La cruz de San Andrés"".

El autor se ha encargado de subrayar la frivolidad, miseria y sensibilidad de
los personajes ante el tema de la magia y el satanismo. Como un subtema muy
ligado al principal encontramos el de la fatalidad y la frustracion. Pero el
pensamiento Ultimo que parece perseguir el autor, necesario para comprender el
comportamiento de los personajes, hay que buscarlo mas alla de la anécdota, en su
propia existencia. A las personas las divide en ordinarias y extraordinarias, y en el
grupo de las primeras se incluye la protagonista, pero de hecho esté en el otro, el que
permite la trasgresion de las leyes naturales. Matilde Verdu confiesa haber sido
debil, culpando insistente y repetidas veces, a través de toda la obra, a su soledad. Hay
que deducir que la libertad del ser humano no puede conducirle impunemente a
escoger el mal en vez del bien, ya que pagara su mala accion con el sufrimiento y
el mas duro arrepentimiento.
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4. ESPACIO-TIEMPO:

“Carmen, Carmela, Carmiia (Fluorescencia)”.

El tiempo externo de esta novela abarca desde la 11 Republica espafiola hasta
cerca de los ochenta, informando brevemente de los acontecimientos politicos mas
importantes de antes, durante y después de la guerra civil espafiola, y haciendo breves
referencias al desastre de Annual de la guerra de Africa. El niicleo esta situado en la
posguerra espafiola y en las décadas de los sesenta-setenta.

"La cruz de San Andrés"".

El tiempo externo de la novela abarca desde nuestros dias, en que comienza la
narracion retrospectiva de la protagonista: ""Hoy es el sexagésimo tercero
aniversario de la Il Republica Espafiola™, hasta las referencias que hace de los afios
en que murié su abuelo, en la guerra civil espafiola: ""Mi abuelo era militar, era
comandante de infanteria y murié en el cumplimiento del deber durante la guerra
civil”™. El ndcleo esta situado en las décadas de los sesenta- setenta.

5. PROTAGONISTAS.

“Carmen, Carmela, Carmiia (Fluorescencia)”.

- Mamita Carmen, la abuela que retorna de Cuba y vive con sus nietas en
la casa familiar de la Ciudad Vieja, frente a la Plaza de Azcarraga. Bruja yoruba
famosa por su gran sabiduria; tiene que escoger una de sus dos nietas para
trasmitirle sus ensefianzas.

- Carmela, la nieta elegida, de cuyo vientre nacera la esperada, la gran
bruja que nacerd con sefiales inequivocas. Tiene presentimientos vy
premoniciones. Se casa con Luis. Viven separados. Tiene grandes depresiones.

- Luis, el marido de Carmela, periodista. Nace en Betanzos donde tiene
toda su familia. Estudia derecho en Santiago y alli conoce a Carmela. Trabaja en
Madrid. Enferma de tuberculosis y va a Ordenes a reponerse con un cambio de
aires.

- Perico, primogénito de Carmela, gue se iba a llamar Jacobo pero quedo
en Perico. Estudia derecho en Santiago y gana las oposiciones para la
Diputacion. Se casa con Xana.

- Carmifa, la anunciada, sefialada y esperada bruja, hija de Carmela y
biznieta de Mamita Carmen. Se hace hippie. Escapa de la magia. Le compran un
descapotable cuando saca el carnet de conducir. Le gustaba la lectura y
compraba muchos libros incluso en francés. Sintié un amor platonico idealizando
a un hombre que no conocia.
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* En relacion la palabra “carnet”, y no “carné”, mucho mas comun,
también coinciden ambas obras (CCC: p. 284- 328- 330- 331- 338- y
muchas més. ... el carnet de conducir™. LCSA: p. 38. ... ""el carnet de
conducir™).

- Maruxa, de profesion cigarrera. Vive en El Carballo de San Pedro de
Nos. Alli cultiva las flores mas hermosas. Practica rituales de magia. Es la
abuela de Xana. Marcha a Buenos Aires y desde alli hace un crucero para dar la
vuelta al mundo antes de regresar a La Corufia. Hacia el amor con un hombre
casado mas joven que ella.

- Xana, maestra nacional, que va a tener una hija y la Illamara Carmen.

- Tere, que vive en la Ciudad Vieja, amiga de siempre de Carmela, casada
con un militar de grado.

- Laura, amiga de Carmela, queda viuda muy joven.

"La cruz de San Andrés"".

- Matilde Verdu, que relata la cronica. Esta dentro del circulo donde se
practica la magia negra.

- Clara (Ermitas) Erbecedo, en San Pedro de Nos tiene un chalet donde
pasa largas temporadas. Alli se cultivan flores muy raras. Tiene un hijo: Jacobo.
Es una mujer muy extrafia, termina marchandose a Buenos Aires, desde donde
sale de viaje por toda Europa antes de afincarse de nuevo en La Corufia. Hacia el
amor con un hombre mas joven que ella, que era el amante de otra mujer.

- Jacobo, que se casa con Eva y tienen cinco hijos. EI matrimonio termina
separado.

- Eva, la madre de las amigas de la protagonista Matilde Verdu: Matty
(Marta) y Betty Boop (Claudia).Esta dentro del circulo de magia negra, pero
termina escapando.

- Matty, amiga de Matilde Verdd, tenia presentimientos y para ella eran
reales; anda entre brujas y una le anuncia que de su vientre nacerd la Virgen
Santisima. Tuvo una nifia: Maria de las Nieves. En un ritual Salustiano la
fecunda y tuvo un nifio; se va a vivir en una comuna hippie. Mas tarde vive en
Santiago con el grupo de Julian Santiso. Son los del suicidio colectivo del final
del libro. No saca el carnet de conducir y no se sabe si le compraron el
descapotable que le habian prometido. Se pasaba el dia leyendo libros en
frances. Idealizaba a los hombres tan pronto como los conocia.

- Betty Boop, hermana de la anterior, también muy amiga de Matilde
Verdu. Tiene depresiones y la mandan a Ordenes a curarse con un cambio de
aires. Pertenece al grupo de la Comunidad del Amanecer.
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- Julian Santiso, Maestro infimo de la Comunidad del Amanecer de
Jesucristo. Es que las introduce en su circulo de magia negra.

- Salustiano Balado, también maestro infimo de la Escuela Comunidad
del Amanecer de Jesucristo. Busca gente para la Comunidad.

- Doiia Leocadia, mujer de la edad de Eva, que vive en La Ciudad Vieja y
daba reuniones en su casa, donde coincidieron todos los protagonistas.

- Remedios Formoso, prestamista.

6. LOS PERSONAJES PRINCIPALES Y EL ARGUMENTO:

“Carmen, Carmela, Carmiia (Fluorescencia)”.

1.- Mamita Carmen y Carmela.
2.- Carmela y Carmifa.

3.- Carmiiia y Mamita Carmen
4.- Las tres Carmenes.

La protagonista central es Carmela, la nieta; pero en muchas ocasiones la
accion recae en la abuela, que sin llegar a protagonizar el capitulo, es
indudablemente el alma de todo lo que sucede. Comienza cuando la abuela escoge
entre sus dos nietas a la gran sucesora de su magia y le revela que habia guardado
silencio hasta tener la certeza de que era la que estaba esperando, y que de su vientre
naceria la gran elegida entre todas las mujeres; Carmela se sorprende porque estaba
satisfecha de ser una persona corriente, sin mas pretensiones, pero lo intenta asumir.
Viven en La Corufia, en la Ciudad Vieja. Se resaltan las dotes de clarividencia de la
abuela y las precogniciones de Carmela, que estd sumida en la soledad y en la
depresion, y hace sesiones de espiritismo con sus amigas: "se sentaron alrededor de la
mesa camilla con una vela encendida en el centro e invocaron a Pepe que dio sefiales
rapidamente moviendo el lapiz que sostenia Carmela en la mano sobre un papel
blanco ..." "movido por una fuerza misteriosa continué escribiendo claramente ..."
Poco después de casarse y como un remedio para salir de la depresion se corté el pelo.
En la pagina 31 hay una referencia importante a las gaviotas: le resultaban demasiado
molestos los graznidos de las gaviotas™ "Y pensando de donde habrian salido tantas
recordé que Mamita Carmen le habia contado ..." "que habian venido este afio con
los barcos pesqueros en grandes bandadas y que habian anidado en la iglesia de
Santiago y en los tejados de las casas de los alrededores.” En la pagina 34: "Soledad
... Bonito nombre de mujer -penso Carmela- deberia ser el mio™. Maruxa, la cigarrera
de El Carballo de San Pedro de Nos, se encontraba presente cuando nacié Jacobo, que
termino Ilamandose Perico, y fue la madrina. Carmela sufre el odio de una mujer de la
calle del Papagayo que practica el satanismo: "estaba metida en ritos satanicos. Me
contaron que al hijo lo inmolaron en un aquelarre durante una misa negra que
celebraron en un cementerio abandonado, y que la prostituta que hacia de acdlito era
ella ... jSe bebieron la sangre del nifio y comieron su corazon palpitante” (pagina 95).
Mamita Carmen hace un ritual sagrado de gran magia y la gran bruja yoruba de Nagos
vence a Satan. La mecedora traida de Cuba, el humo de los puros habanos que fuma
Mamita, las gaviotas y la soledad, aparecen como una identidad en todo el libro.
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Nace la gran elegida, Carmifia. La madre sufre grandes decepciones; la soledad
le hace entrar en una fuerte depresion que cree no poder soportar: "Pide a Dios que no
te mande todo lo que el cuerpo puede aguantar”, le dice la abuela en la pagina 109. La
magia de sus insufribles suefios se hace realidad y es incapaz de distinguir lo real de lo
imaginario. Esta totalmente derrumbada y se pone a tocar el piano: hasta Mamita
Ilegaba "el sonido de la mas triste de todas las melodias imaginables, la expresion
emocional de los canticos religiosos de los negros afrocubanos de origen banta ...
Estaba improvisando un canto mortuorio ..." (pag. 110) Maruxa da a luz dos hijas
gemelas y Carmela se va a El Carballo para conocerlas. Carmela le echa las cartas y
terminan haciendo una queimada y la conxura do mal de ollo. Se purifican en el agua
del rio: el ritual esta descrito en la pagina 171. Es el encuentro de dos brujas. Termina
la guerra y Carmela va a Madrid a buscar a su desaparecido marido, un hombre al que
marco la guerra civil espafiola con graves lesiones tuberculosas en los pulmones y con
la carcel; por su enfermedad no lo mandan al exilio. Carmela lo trae a La Corufia,
donde el médico le recomienda que lo lleve a Ordenes "a respirar aires de montafia en
cuanto fuese posible”, pag. 193 Alli la nifia Carmifia se entretiene cogiendo truchas
con la mano: "un regato lleno de truchas que veian saltar ante ellos ... se empefid en
cogerlas con las manos ... las escurridizas truchas se le escapaban por entre los
dedos." Pag. 207. La nifia comienza a mostrar sus poderes mentales y su rebelion. El
marido muere al poco tiempo en La Corufia: "Mamita quedo en silencio y se envolvio
en una humareda de tabaco, aislandose a proposito ... " Pag. 220.

Es en esta parte donde se muestra claramente desde un principio el
enfrentamiento entre madre e hija, queda patente cuando hablan de hacer la primera
comunién: "- Ahora no quiere ... Tendras que esperar algo mas ... jYa la hara!" (pag.
221-223). "Muy pronto se despert6 en Carmifia la aficion por la lectura ... compraba
muchos libros, incluso en francés ..." Desde que Carmifia era un bebé tuvo el poder
mental de la telequinesia, y de adolescente consigue el perfecto control de la mente. Va
a Santiago de excursion a ganar el jubileo del afio santo, y pasa el dia con su hermano
y su amigo Mario, que estaba enamorado de ella. Tiene una visién con los fantasmas
del pasado. Lo cuenta en casa y solo la escucha Mamita. Desde entonces se dedica a
observar a la bisabuela. Siente la soledad. Conoce a Pepo y hacen el amor en los
descampados de la Torre de Hércules (pag. 255) Los dos tienen la sefial de los
elegidos. En su casa, Mamita lo adivina. Cuando duerme la despierta su amiga Xana,
gue estaba invitada en su casa, y sentada al borde de la cama le pide que le cuente
todo lo que habia ocurrido. (pag. 259) Xana se casa con Perico y viven todos juntos.
Carmifia acompafia a Xana, que es maestra, a la escuela de Folgoso (Montouto-
Abegondo) y alli la sefialan como una bruja de ojos meigos (pag. 278); observa a unas
nifas que "estaban en el camino orinando ... No llevaban bragas, y erguidas, abriendo
las piernas y sin inclinarse, vaciaban tranquilamente la vejiga™ Pagina 282. Los
recuerdos de esta aldea la van a marcar para el resto de su vida. Xana tiene serios
problemas con el Inspector de ensefianza Primaria cuando le pide el permiso para ir a
Buenos Aires a visitar a su padre enfermo.

Carmifia recibe carta de Xana, desde Buenos Aires, en la que dice que su abuela
Maruxa antes de regresar a La Corufia va a dar la vuelta al mundo en un crucero,
pero que ella regresa pronto. Celebran el centenario de Mamita y mucha gente se
acerca a felicitarla porque "era mucha la fama que tenia Mamita Carmen de sabia y
prudente” (pag. 312). Carmifia tiene un enfrentamiento grave con su madre. La noche
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de San Silvestre, las tres Carmenes juntas hacen un ritual para atraer la buena suerte,
pag. 323, en el cual el color blanco de los claveles y las velas es lo mas importante. A
Carmifia le preocupa su destino y va a visitar a una bruja muy famosa que le
recomendaron, cerca de Abegondo. Esta anciana al verla la reconoce como la esperada,
y la venera postrandose a sus pies. Entonces tiene lugar la levitacion de Carmifia (pag.
327) Carmifia saca el carnet de conducir y Mamita le regala un seiscientos
descapotable. Xana regresa de la Argentina con la herencia de su padre, enjoyada y
distinta. Carmifia no la reconoce y se aleja de ella juntandose a Rosalinda que pensaba
como ella, era pacifista, admiraba a los hippis y compartian su filosofia de la vida, se
reunian con los "progres™ barbudos que fumaban hierba y que pasaban el dia bajo los
efectos de los alucindgenos; Carmifia descuidaba su forma de vestir. (345) Pepo habia
desaparecido de su vida, pero ella pensaba que en alguna parte la estaba esperando, y
queria ir en su busca ... La soledad la deprimia. Estaba derrumbada. Miraba la foto
de Pepo, que se iba covirtiendo en una bruma, en un suefio que le hablaba en su
soledad, y divaga pensando en las gaviotas. Pag. 345. Acompafiaba a Mamita
Carmen, eran dos soledades distintas que compartian en silencio. Se marcha a Arteijo
con Rosalinda y "durante dos dias disfrutaron de una gran playa para ellas solas"
(pag. 347) Al regreso fallece Mamita Carmen: "La muerte es lo mas hermoso que tiene
la vida", les dice al despedirse. En lugar de llorar de pena las personas cantaban
alabanzas de la difunta, reian, comian y escuchaban la musica que tocaba Carmela al
piano creyendo que eran blues del mas puro estilo acompafiados por las voces de la
madre y la hija.

Termina la novela con la aparicion de Mamita: "Entre el denso humo estaba
Mamita sonriéndole ... Cuando ya las gaviotas comenzaban con sus gritos histéricos".

"La cruz de San Andrés"

1.- Dramatis personae.

2.-Argumento.

3.- Planteamiento.

4.- Nudo.

5.- Desenlace, coda final y sepelio de los altimos titeres.

El personaje central es la narradora, Matilde Verdl, que conduce el relato en
primera y tercera persona. Unas veces se dirige al lector, representado por la policia
que trata de interrogarla, y otras se muestra como un testigo de los hechos que enjuicia
desde fuera con cierta inseguridad para que el lector se acerque mas. En esta primera
parte hace su propia presentacién y la de los personajes que mas tarde ird cruzando en
sus referencias. Matilde Verdl afirma ser una mujer vulgar que va a contarnos su
historia. Insiste en que su historia es la de una mujer corriente. Vivid siempre en La
Coruiia entre los corufieses clasistas de la Ciudad Vieja. Esta siendo juzgada por
haber practicado el satanismo y la magia negra. Al comenzar hace una referencia a la
proximidad de su muerte, al infierno y a Belcebu. Se refiere a su marido, que esta
sefialado por siete sucesos de su vida: "una lesion tuberculosa en cada pulmén, un
metrallazo en el pecho, la carcel, el exilio, un hijo muerto en accidente nautico, otro
muerto de sida, y el asesinato ritual de su propia esposa sobre la mesa del comedor".
Sitta el hoy con una referencia al aniversario de la Il Republica espafiola, y se recrea
en las gaviotas, la soledad y el humo del puro habano, que van a ir apareciendo como
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una identidad a lo largo del libro. Va introduciendo, con referencias y anécdotas,
personajes. Le presentan a Julian. Le entrega una tarjeta para que le llame por teléfono
alguna vez. En ella decia: Julidn Santiso Faraldo. Escuela de Albores Gamma-Delta-Pi.
(Comunidad del Amanecer de Jesucristo.) Maestro infimo. Es amiga de Betty Boop.
Esta comienza a engordar y cree estar embarazada. Su novio le dice que tire al nifio por
el retrete. Entonces tuvo una depresion y tuvieron que tratarsela. Termina con una
alusion al demonio incubo Licorin (que tiene apariencia de hombre y mantiene actos
carnales con mujeres) y al demonio stcubo Astarot (que tiene comercio carnal con un
vardn bajo la apariencia de mujer).

Matilde Verd( se define como una persona decepcionada y sin conformidad,
amargada, que en un tiempo estuvo deseosa de conseguir el control de la mente, y que
estd presa de todos los panicos que le impiden dormir. Repite obsesivamente, en la
pagina 59, que las mujeres corrientes como ella tienen su historia, pero no la cuentan:
"esta historia esta siendo contada por varias personas y son tres mujeres, al menos,
quienes hablan en primera persona, quienes usan el nominativo del pronombre
personal de primera persona cuando les conviene". Insiste en que no aguanta la
soledad y en que la mujer sola llora el doble. Referencia importante la que hace sobre
llenar las despensas y que las autoridades recomiendan no andar por la calle. En la
pagina 94 afirma: "yo escribo a veces en primera persona para complacer a mi
agente; eso de echar el yo por delante no es mas que un subterfugio”. Cuenta que
Julian Santiso dijo que Eva, (la madre de las hermanas Matty y Betty Boop, muy
amigas de la narradora), estaba poseida por el demonio, y que trataba de captar gente
para la Comunidad del Amanecer. A ella la llama un dia por teléfono y se ven en
Santiago de Compostela, entre gente joven que fumaba hierba, y “Santiso escribia
cosas en un papel y nos decia que su mano era llevada por la voluntad de Dios, por el
sereno mandato del Altisimo, del Sumo Hacedor ...”. Hace referencia a un preso que
estd esperando que lo ejecuten por hacer un asesinato ritual: asesind a su esposa
después de emborracharla la puso medio inconsciente desnuda en la mesa del comedor
y "la abrio de arriba a abajo, el corazon lo tir6 a la mar de la bahia, puso la sangre
en una fuente honda con dos pajitas en forma de cruz. Fue por causa del demonio”.
Betty Boop hizo el amor en la torre de Hércules. Estaba metida entre brujas, santifias y
echadoras de cartas. Describe a la sefiora Aurelia en una de sus sesiones de echadora
de cartas. (p. 77) Betty se desplaza hasta Caldas para que le eche las cartas una bruja
que le recomendaron: "Es muy vieja y muy sabia." ... "¢Usted cree que entre los
corufieses de la Ciudad Vieja hay muchos endemoniados?”, le preguntan a la
narradora. El dia que Betty llegé muy tarde a casa, Matilde Verdd cuenta que ella
estaba de invitada, y que dormia cuando entré Betty: Matty y ella se sentaron en la
cama para que “nos lo contara todo, donde habia estado, con quién, qué habia hecho
...”. Betty cuenta que habia pasado el dia en la playa de Balcobo (Arteijo), y rompe a
reir disfrazando su amargura y reconoce que estd enamorada de un miserable.

Después de resefiar pequefios Yy variados sucesos de gente nombrada
anteriormente, se explana sobre las gaviotas. De Betty Boop cuenta sobre el camionero
que la llevo hasta el rio Tambre por Sigueiro, y describe el episodio de las truchas.
(p.104) A continuacién la narradora insiste en que "so6lo pido a Dios que no me mande
todo lo que puedo aguantar ..." Cuenta la boda de Betty y después la de Matty; de
Clara, la duefia de la finca de San Pedro de Nos, abuela de Matty y Betty Boop, dice
que reside desde hace muchos afios en Buenos Aires, que esta haciendo un viaje por
Europa y que pasara por La Corufia ... Betty Boop tuvo una nifia, Maria Pia. Durante
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su embarazo vive el episodio roméantico mas importante de su vida con un antiguo
novio: "quedd todo en un suefio borroso, duele mucho ver como se van haciendo
borrosos los suefios que acaban por mermar y marearse, que terminan por
difuminarse poco a poco y desaparecer como la voluta de humo azul de un cigarro
habano ..." (p. 115) Betty Boop anduvo haciendo equilibrios en la depresion hasta
terminar con tratamientos de siquiatras: "lo mejor sera que la manden ustedes una
temporada al campo, a respirar aire puro ..." Y la llevan cerca de Ordenes. La cuida
Xelifia y le narra como fue concebido su hijo Currifio en la romeria dos Caneiros de
1961. Betty volvio muy repuesta, de buen color y algo mas gorda. Habia disfrutado con
Xelifia, y se describen cuidadosamente las comidas que le preparaba. Matty tenia
presentimientos y la narradora expresa que para ella los presentimientos son tan
reales como los animales, las plantas y las piedras. A su boda asistio Maria Carlota,
que tampoco tuvo suerte con los hombres y acab6 bailando al son de la musica de jazz
de los derrumbamientos; se enamord de un chico y buscé quedar embarazada para
engancharlo, pero no le sali6 bien. Oculté su embarazo hasta que no pudo y después
desaparecio. Termind muriendo de parto y se le echd la culpa al demonio Licorin, que
tiene la potestad de prefiar a las mujeres sélo con la mirada, luego suelen parir hijos
muertos o morirse en el parto. Termina con Eva llorando al dar consejos a sus hijas.

Matty tuvo una nifia. A la nifia le empezaron a dar convulsiones y ataques
epilépticos a los seis meses. A Matty la echadora de cartas le hace un ritual y le dice
"tl eres la Virgen Santisima y de tu vientre nacera como un fruto maduro el nuevo
Mesias ... " Otro maestro infimo de la Escuela de Albores Gamma-Delta-Pi
(Comunidad del Amanecer de Jesucristo) es Salustiano. Desnuda a Matty y hace un
ritual para fecundarla con la semilla del bien; tuvo un nifio al que puso de nombre
Rafael. Pero a Matty las cosas le van mal, viste con faldas largas y de vuelo, se hace
vegetariana y ecologista y esta obsesionada con la macrobiética, y su matrimonio
fracasa. Se va a vivir con otras chicas de parecidas aficiones y se dedica a hacer figuras
de barro para venderlas. Es la viva imagen de la derrota. La narradora expresa que en
estos dias de crisis se debe recurrir a la moderna ciencia de la salud mental. Habla de
nuevo de su soledad. En la pagina 179 describe como tuvieron un ataque de risa.
Termina el capitulo con nueva referencia a las gaviotas: "las gaviotas volaban
graznando y alborotando sobre la Torre de Hércules" (pagina 18).

Comienza el Gltimo capitulo con un canto a la voluntad y continta con la idea
de la muerte; habla sobre Betty Boop, de la que afirma que siempre crey6 mas en la
vida que en la muerte, pero que no pudo echar nunca raices en la tierra y termino
ahogandose en la soledad; Betty Boop va mucho a la iglesia y a las reuniones de la
Comunidad del Amanecer de Jesucristo; su madre acerto a escapar, pero ella ni
siquiera lo intentd, y ahora es Maria Magdalena y tiende a la meditacion total. La
madre no la quiere ver por su casa porque no quiere sujetarse. Lo unico que hace
temblar a los derrotados es la fiebre propia o la mansedumbre ajena: la muerte no es un
estado sino un trance, hay que pensar en la muerte y saludar a la vida con cohetes y
fuegos de artificio. "La cruz de San Andrés seguira siendo el inutil simbolo de todos
los despropositos gratuitos”. Betty Boop quedd prefiada cuatro veces mas de marineros
gue no tenian donde dormir. Pasa temporadas en Conjo y escapa. Matty se equivoc6 no
casandose con Hans, aunque hubiera tenido que irse a Colorado. "Me duele tanto como
me indigna el tener que admitir que las mujeres no tengamos historia ... ¢Usted sabe
que se pueden capar adolescentes tocando la flauta dulce?" Referencia: D. Severiano,
cura castrense, solo estd interesado de verdad en el viaje del hombre a la luna. Y
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vuelve a hablar de la voluntad: "apoyandose en la voluntad puede llegarse a la
levitacion, a vencer en la lucha contra el demonio e incluso a conservar la vida hasta
los ciento treinta afios 0 mas." Matty vive en Santiago con otro derrotado; se juntaron
con Julian Santiso, bebieron, fumaron porros y tomaron pastillas el Dia del Sacrificio
para acceder a la paz blanca y espiritual. Describe el ritual del suicidio colectivo Matti
se desnuda y se tiende en el suelo para que la penetren por voluntad del Sumo
Arquitecto; se cortaron las mufiecas uno por uno complaciendo al Todopoderoso para
que no se rompiera la cadena piramidal de los elegidos y fue un vecino el que llamé a
la policia al ver que por la escalera bajaba mucha agua ensangrentada.

Termina con un canto a las gaviotas.

7. LUGARES EN QUE TRANSCURRE LA ACCION Y REFERENCIAS.

“Carmen, Carmela, Carmina (Fluorescencia)”.

- La accion estd ubicada en La Corufia, principalmente en la Ciudad Vieja,
Marina, Jardines, Riazor, la Torre de Hércules, y se citan muchos mas sitios.

- El Carballo (pueblo lindante con San Pedro de Nos), donde vive Maruxa y
va a pasar temporadas Carmela.

- Betanzos, de donde es la familia de Luis, el marido de Carmela.

- Santiago de Compostela, donde conocié Carmela a Luis y donde estudia
Perico.

- Madrid, donde encuentran a Luis enfermo. Calle Fuencarral.

- Ordenes, donde se va a reponer por consejo del médico.

- Folgoso- Montouto (Abegondo), donde tiene Xana la escuela.

- Referencias a Colorado, Buenos Aires, La Habana, Ferrol, entre otras.

- Arteijo, a donde se van a disfrutar de la playa (Valcobo)

"La cruz de san Andrés"".

- En La Coruia, Ciudad Vieja, y parte del centro, Riazor, la Torre de
Hércules, y mas lugares.

- San Pedro de Nos (pueblo lindante con El Carballo), donde pasaban largas
temporadas y donde esta el chalet de Clara, la abuela.

- Santiago de Compostela, donde vive Matty.

- Ordenes, cercanias, donde mandan a Betty a reponerse.

- Betanzos, al que hace varias referencias y habla de Los Caneiros.

- Montouto, Abegondo; referencias.

- Madrid, de donde eran unas amigas. Calle Fuencarral.

- Vigo, referencia.

- Referencias a Colorado, Buenos Aires, La Habana, Ferrol, entre otras.

TOMA DE NOTAS TEXTUALES

A: “Carmen, Carmela, Carmifa (Fluorescencia)”.
B: ""La cruz de San Andrés"".
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A: pag. 109. "Pide a Dios que no te mande todo lo que el cuerpo puede
aguantar"'.

B: padg 9. Lo Unico que pido a Dios es que no me mande todo lo que puedo
aguantar"'.

A: pag. 2 " ... pertenecia al grupo que ella misma denominaba de personas
corrientes ... "'

B: pag. 10. "No es que las mujeres vulgares no tengamos historia ...
(transposicion).

A: 93: "Aparece el cadaver de una mujer en avanzado estado de
descomposicion flotando en las aguas del Orzan™

B: p: 17. ... El viento sopla y se vapulea contra el rompeolas del Orzan y los
cantiles de la Torre de Hércules ... la mar arrastra un cadaver"

Al p. 253: “.. Muchos barcos encallan ahi y naufragan hudiéndose
rapidamente, sin salvamento posible para los tripulantes.”

B: p. 17. "... ¢(Cuéntos muertos se llevara la mar cada invierno?" ...
(trasposicion).

A: p. 253: “... Con el enfurecido viento que se empeiiaba en inflarle la falda y
ponérsela de pamela...”

B: p. 61: “En La Coruia sopla el viento en todas las esquinas...las mujeres
ensefiamos las piernas en todas las esquinas...”

A: p. 235 Muchas referencias a " ... darse una vuelta por la Plaza de Maria
Pita", (“tan apuesto” “parecia un principe en su corcel”).

B: p.18. Referencia a: " ... darse una vuelta por la Plaza de Maria Pita",
(“parece un playboy”).

A: p. 226- 228: "seguia dedicandose a la lectura por las noches
convirtiéndola en un auténtico vicio ..."" -229: ""compraba muchos libros, incluso
en frances™.

B: p. 22. "'Se pasaba el dia leyendo libros en francés™.
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A: 115- 138: "Que Luis y tu estais separados, pero que preferis guardar las
formas ..."

B: p. 25. Referencia a: ""La pareja, en vez de conformarse ... se separd de
mutuo acuerdo ... " (transposicion).

A: es una constante: ... los hombres volvian la cabeza al verla pasar por la
calle ..."”
B: p. 25 -38. "'Los hombres volvian la cabeza al verla pasar por la calle ..."

A: es una constante referida a los padres de Carmifia “...formaban una pareja
de cine”. pag.12 “..hacian una buena pareja” pag. 19 “eran la pareja méas bien
plantada de toda La Coruiia”. También pag 345.

B: 112- referida a los padres de Matty y Betty Boop "Eva y su marido
formaban una pareja de cine, daba gusto verlos™.

A: p. 273 Era licenciado en derecho y " ... preparé unas oposiciones al Cuerpo
Administrativo de la Diputacién ...""

B: p. 40 " ... era licenciado en derecho y queria hacer unas oposiciones a
algo ..."

A: ... trabajaba como periodista, y publicaba sus crénicas en “La Voz de
Galicia”... p. 10, 14 y mas.

B: p. 40 "Rafa Abeleira queria ser periodista, a veces le publicaban algo en
El Ideal Gallego ... ™

A: p. 255: ... Carmifia y Pepo recorrieron la carretera que circunda la Torre de
Hércules... “se revolcaron por el campo” ... “de repente se vio desnuda y lo mismo
que Eva en el Paraiso...”.

B: p. 41 "™ .. Rafay Matty se amaban en el campo ... se desnudaban ...
frente a la mar por donde pasan los barcos que van y vienen ... entre los pulpos y
percebes ... "

A: p. 23. ""desde el fallecimiento de su esposo, se empefiaba en hacer sesiones
de espiritismo para hablar con él ... ** *"'dio sefiales rapidamente moviendo el lapiz
gue sostenia Carmela en la mano sobre un papel blanco ... " "movido por una
fuerza misteriosa, continuo escribiendo claramente ..."" pag. 24. ""Pepe te avisa ...”
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B: p. 65. ™ ... escribia cosas en un papel y nos decia que su mano era llevada
por la voluntad de Dios ... " Y: "a través de Santiso nos escribi6 una carta a cada
uno mientras guarddbamos silencio ... *".

A: p. 70: "jsabe Dios que clase de ritos! Aparecié su cuerpo flotando en el
rio Sar. Le habian quitado el corazén y no tenia ni una gota de sangre ..."". pag.
95"... ritos satanicos. Me contaron que que al hijo lo inmolaron en un aquelarre
durante una Misa Negra que celebraron en un cementerio abandonado, y que la
prostituta que hacia de acolito era ella ... {Se bebieron la sangre del nifio y se
comieron su corazon palpitante ...!""

B: p. 68. Referenciaa: " ... la abrié de abajo a arriba con un cuchillo ... el
corazon lo tiré a la mar de la bahia ... puso la sangre en una fuente ..."" "'un
asesinato ritual".

A: p. 74- Rito de Magia. ... y alli colocé las estampitas religiosas que
guardaba en un cajon ... Eran santos catolicos ...”" ™ ... la Virgen del Rosario™

B: p. 77. Rito de Magia: " ... en la pared hay tres cromos grandes de mucho
brillo, el Sagrado Corazon de Jesus, Nuestra Sefiora de los Dolores ... "

A: Pag. 3 “Sé que eres la que esperaba y que tienes poderes aunque no te des
cuenta de ello” Pag. 5: “..siempre que deseaba mucho e intensamente algo lo
conseguia... Mamita Carmen le habia dicho que en aquello y en otras cosas mas
complicadas consistian sus poderes...” p. 144. “la nifia comenzaba a mostrar sus
poderes”. Poco a poco ira siendo consciente de que tenia poderes.

B: p. 86. " ... un papel en el que se leia que en nuestro interior existen
tremendos poderes y facultades de los que no somos conscientes ... **

A p. 259- 265. “... Xana estaba a su lado, sentada en el borde de la cama” ...
queria que (Carmifia) le contase todo, con quién habia estado y lo que habian
hecho ...(en relacién a su experiencia sexual).

B: p. 94. " ... nos sentamos en la cama para que (Betty Boop) nos lo contase
todo, donde habia estado, con quién, qué habia hecho, todo ... ** (en relacion a su
experiencia sexual).

A: p. 207. Referencia a pescar truchas con las manos.
B: p. 104. "pescar truchas con las manos ... **
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A: p. 189- 190. Referencia a: que ... al marido lo metieron en la carcel por
razones politicas ...

B: p. 105. Referencia a: ' ... a mi marido lo metieron en la carcel por razones
politicas ... **

A: p. 109. “Pide a Dios que no te mande todo lo que el cuerpo puede
aguantar.”
B: p. 105. *'s6lo pido a Dios que no me mande todo lo que puedo aguantar**

A: p. 282. "No llevaban bragas, y rectas, abriendo las piernas y sin
inclinarse, vaciaban tranquilamente la vejiga ..."
B: p. 156. Referencia a: "'va sin bragas ... y orina en equilibrio ..."

A p. 3. “Muchas veces me pregunté si eras ti la que tenia que elegir para
continuar la tradicion familiar ... tienes poderes... pero tendras una hija que nos
superara a las dos ...”.

B: p. 158. (transposicion): *... eres la Virgen Maria Santisima y de tu vientre
nacera como un fruto maduro el nuevo mesias que alumbrara el universo, tu estas
sefialada por el dedo de Dios Todopoderoso ..."*

A: p. 3 "'tenia que elegir para continuar la tradicion ..."" "'Sé que eres la que
esperaba ... ... que la eleccion de Mamita Carmen habia sido muy acertada ..."
B: p. 159. Referencia con insistencia: *... ta eres la mujer elegida ..."

A: p. 343- 344: “Sabia que las guerras le habian marcado la vida desde su
nacimiento ... tomé partido por la filosofia pacifista y comenzd a reunirse con
jovenes que compartian sus ideas, dispuesta a marcharse con ellos tan pronto
como le fuese posible ... “... los barbudos que solian acompaiiarla, no le gustaban
... El descuido en el vestir, la pegatina del coche que ponia “haz el amor, no la
guerra”, eran sintomas alarmantes ...”

B: p. 160. (transposicion) ™... las cosas empiezan a rodarle de mal en peor,
viste con faldas muy largas y de mucho vuelo, se hace vegetariana y ecologista y
estd obsesionada con la macrobiotica y su relacion con el marido llega a ser
insostenible ...""

A: p. 221 ... su madre se empefid en que preparase la Primera Comunién
.."" "-Ahora no quiere ... Tendras que esperar algo mas ... jYa la hara!**; p. 223:
"Y termino pregunténdose si habia hecho la Primera Comunién ..."" **-;Carmifia
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hizo la Primera Comunion? -Ya sabes que no quiso™ p. 224: ' ... queremos saber
porgué no haces la Primera Comunion.™

B: p. 162. "-¢Y el nifio va a hacer la primera comunion?, -De momento no,
después ya veremos"'.

A: p. 28. Referencia a que se corto el pelo poco despues de casarse.
B. p. 193. "... se corto el pelo a poco de casarse ..."

A: p. 349: “... l]a muerte es lo mas hermoso que tiene la vida”. Pag 350
“Ofrecieron suculentos manjares a las numerosas personas que se acercaron a
darles el pésame ... Parecia un acto social ... cantaban, se reian y escuchaban la
musica que tocaba Carmela al piano ...” Pag. 351 “El festin se prolongé hasta
cumplirse nueve dias del duelo”

B: p. 207. ... "'la muerte no es un estado sino un trance™ ... "- Piensa en la
muerte y saluda a la vida con cohetes y fuegos de artificio™.

A: p. 327: ""No podria precisar el tiempo que duré la levitacion, pero ..."
B: p. 229. Aparece la "'levitacion™.

A: p. 323- 350: Ritual: *... velas y claveles blancos ..."
B: p. 233. Ritual: ... vela blanca ... claveles blancos ..."

A: péag. 284- 286 y més ... Constantes referencias a Inspector de ensefianza
primaria.
B: p4g. 11. Referenciaa: ... soy inspectora de primera ensefianza™ ...

A: pag. 143: Primera referencia a la tuberculosis del marido.- 191: *‘una
tuberculosis que ya alcanzaba los dos pulmones'- 189: "Luis estuvo preso en el
Castillo pero mas tarde lo trasladaron aqui, a Madrid ... Esta en la Prision
Provincial en espera de ser juzgado por los Tribunales de Justicia encargados de
"la depuracion™ ...""- 190: ""En la carcel™

B: pag. 14. Referencia a: "los siete sucesos que sefialaron la vida de mi marido ...
Una lesion tuberculosa en cada pulmon ... la carcel, el exilio ...""

A: p. 188: "*en Fuencarral vi un vestido precioso ..."".
B: p. 17. Referencia a la calle Fuencarral de Madrid.
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A: p. 159- 204 Referencias a ""Ordenes y Betanzos". y toda la obra las
contiene. )
B: p.19 y otras. Referencia a: ""Ordenes y Betanzos"'.

A: Referencia a Riazor (constantemente) y a San Pedro de Nos, pues El
Carballo est4 en San Pedro de Nos. P. 97- 166- y muchas mas.
B: p. 20 y muchas otras. Referencia a la playa de Riazor y a San Pedro de Nos.

A: p. 37. Referencia a “Jacobo”, p. 5,y 6 al "mister"".
B: p. 21. Referencia a 'Jacobo™ y ""mister".

A: p. 333: "'~ jPareces el escaparate de la joyeria Malde!"".
B: p. 23. Referencia a: "'la joyeria Malde".

A: 357 ymas. Referenciaa: ""el hombre habia llegado a la Luna™ ...
B: p. 24 y p. 228. Referencia a: "'el hombre llegd a la Luna"

A: p. 34- 47- 102- 196- 289- 345 ... "la soledad"".
B: p. 28 y otras. Referencia a: "'la soledad"".

64. ... tuvieron una nifia que llamaron Esther.
9. " ... tuvieron una nifa, Esther™.

A: p. 11-51-59...Los “puros habanos” son el signo de identidad de toda la obra.
B: p. 33 y otras. Referencia a: "'puros habanos"".

A: p. 227 y mas: Carmifia estudiaba en "el Instituto Da Guarda™
B: p. 38. Matty estudiaba en "el Instituto Da Guarda™
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A: p. 284- 328- 330- 331- 338- y muchas mas. ... ""el carnet de conducir™.
B: p. 38. ... ""el carnet de conducir™'.

A: p. "Carmifa saca el carnet de conducir y mamita le regala un seiscientos
descapotable™.

B: p. 168, p. 39 — “; Averigu6 por fin si don Jacobo le compré o no le compro
un descapotable a su hija Matty?. -"'no lleg6 a sacar el carnet de conducir™.

A: p. 143- 155- Referencia a: la tuberculosis del marido.
B: p. 44. Referencia a: la tuberculosis del marido.

A: p. 232- 270 ... Referencia a Carmifia: preparar "'la revalida'.
B: p. 46. Referencia a Betty Boop: preparar "'la revalida™.

A: p. 333- "perfume Chanel n®5".
B: p. 46 ... "perfume carisimo de Estee Lauder".

A: p. 250- 322. Referencia a: "'la Hipica™.
B: p. 48. Referencia a: "'la Hipica".

A: p. 42- “Carlos Gardel".
B: p. 43. "Carlos Gardel".

A: p. 146- 260- 306- 362- ... Referencia a: control de la mente.
B: p. 55. Referenciaa: ™ ... control de la mente™.

A: p. 2 y otras: ""pertenecia al grupo que ella misma denominaba de personas
corrientes ..."
B: p. 59 yotras. " ... mujeres corrientes ... "

A: p. 1 (Intr.). "... de la Santa Comparia, que™ ; ... paseaba las almas en
pena..."



30

B: p. 66. Referencia a: 'los muertos de la Santa Compana' ... "'las almas en
pena".

A: Titulo de la obra “Carmen, Carmela, Carmifia”, la obra es la historia de tres
mujeres. Pag. 366 (indice p. 333) “...1as tres Carmenes”.

B: p. 69. ™...estos papeles estan siendo escritos por varias personas y son
tres, al menos, tres mujeres quienes hablan en primera persona, quienes usan el
nominativo del pronombre personal de primera persona cuando les conviene™. P.
125 “Me llamo Matilde Lens, Matilde Meizoso, Matilde Verdu...”

A: p. 345 (transposicion) “...habia envejecido ... se sinti0 frustrada,
desencantada...”

B: p. 69 "... soy una mujer enferma que va camino de vieja y que no acierta
a aguantar la soledad ... ™

A: p. 306- 362 ... sobre la meditacidn y la mente.
B: p. 69. "'las técnicas basicas de la meditacion, algo que pudiera llevarme a
conocer mi mente ... "'

A:p. 111- 114- 179- 217- 218- 345 ... la soledad y el llanto (constante)
B: p. 71. Referencia a: "'la mujer sola llora el doble™.

A: p. 50. Referencia a: *'las mareas vivas ... "
B: p. 74. Referencia a: "'las mareas vivas ... "

A: p. 155- 89- 90-168. Referencia a ... "‘echadora de cartas™...
B: p. 76. Referenciaa ... ""la echadora de cartas™...

A: p. 174 y otras. Referencia a la " guerra de Melilla" (desastre de Annual)
B: p. 77 Referenciaala " ... guerra de Melilla"

A:p. 2- 3-114- 312 ... ""Es muy vieja y muy sabia"
B: p. 80. "Es muy vieja'y muy sabia"
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A: Introduccion, pdg. 2 “una sefiora que vivia en la ciudad vieja...era una
maga de los negros cubanos...de las llamadas Yorubas”. p. 55- 59- 60-
Referencia a las meigas de la Ciudad Vieja. “La famosa de Herrerias”,

B: p. 80 " ¢Usted cree que entre los corufieses de la Ciudad Vieja hay
muchos endemoniados?"".

A:p. 26- 30- 43 ... "una cigarrera”, y mas.
B: p. 87. Referencia a: "'una cigarrera jubilada™

A: p. 347 Referencia a: cerca de la playa de Arteijo.
B: p. 88. Referencia a: ... un domingo quedaron ... a la playa de Balcobo,
mas alla de Arteijo ... *"

A: p. 34- 59 ... “ ... se desperté pronto, totalmente licida ... vi6 que Luis no

estaba ... Angustiada, rompié a llorar.” “El descanso no duré mucho. El
relajamiento fue sustituido por sobresaltos .. hasta que consiguieron
despertarla.”

B: p. 93. " ... se despertod sobresaltada, vié que seguia sola, se asusto ... **

A: p. 31- 345- 363 ... Referencia a las gaviotas. (Constantemente)
B: p. 68, 101, 237 y muchas mas. Referencia a las gaviotas.

A: p. 20 Referencia al banquete (semejanzas).
B: p. 109. Referencia al banquete.

A: p. 345- “ ... la imagen de la foto de Pepo se convirtié en una bruma, en un
suefio que le hablaba ...” pag 363- 364 “... en aquel momento echaba de menos el
sabor de un puro habano, lo necesitaba ... sentia el placer del humo de su puro ...
entre el denso humo que expulsaba su nariz estaba Mamita sonriéndole ...”
También pag 220- 257

B: p. 115. Referencia a: *... duele mucho ver como se van haciendo borrosos
los suefios que acaban por mermar y marearse, que terminan por difuminarse poco a
poco y desaparecer como la voluta de humo azul de un cigarro habano ..."
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A: p. 36- 78. “;Es increible lo poco que acierto con Luis!”. “Le asombraba
ese aspecto desconocido de su marido”.
B: p.116. "-A lo mejor no es asi, los hombres estan llenos de sorpresas.’

A: p. 193, 204.... ""Les aconsejo que lo llevasen a respirar aires de montafia
en cuanto fuese posible.” *... A Ordenes ..."" (para recuperarse).

B: p. 118. "-Lo mejor sera que la manden ustedes una temporada al campo
..."" (van a un pueblo en Ordenes) (para recuperarse).

A: p. 193. Perico. (Perico es nombrado constantemente)
B: p. 119... Referencia al nombre de Perico.

A:p. 12, 14, 17... Referencia a la romeria dos Caneiros.
B: p.121... Referencia a la romeria dos Caneiros.

A: p. 209. ""El aspecto de Luis habia cambiado totalmente. Habia engordado
unos kilos, se veia menos encorvado y el color habia vuelto a sus hundidas
mejillas™.

B: 121. Referencia a Volasantofia (Ordenes) "... estuvo cinco semanas en
Vilasantofia y volvié muy repuesta, de buen color y algo mas gorda*.

A: p. 166... Referenciaa " ... hermanas gemelas"".
B: p. 124. Referenciaa ™ ... hermanas gemelas"".

A: p. 58- 234- ... Referencia a ""el Campo de la Lefia™.
B: p. 128 y méas. Referencia a ""el Campo de la Lefia".

A: p. 3-11- 40- 51- 59- ... Referencia a: la mecedora cubana de caoba.
B: p. 128. Referencia a: ""mecedoras cubanas de caoba™.

A: Introduccién p. 2: *... una gran tormenta nocturna acompafnada de fuertes

rayosy truenos ..."
B: p. 129. Referencia a: "... en medio de una gran tormenta de rayos y

truenos ..."
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A: p. 261, p. 331. Referencia a "'moto vespa' y ""un seiscientos™.
B: p. 132. Referencia a ""moto vespa' y ""un seiscientos"".

A: p. 245: ""Mario saco del bolsillo del pantalon un reloj que estaba sujeto
por una leontina al cinturdn ... ¢ Es de oro?*" ... También pag. 141
B: p. 164. Referencia a: "'reloj de bolsillo de oro con leontina ..."

A: p. 238- 292... Referencia a el Opus.
B: p. 179. "era del Opus"

A: p. 363- 364. Final simbdlico, con las gaviotas.
B: p. 237. Final simbdlico con las gaviotas.

10.- Como sefialabamos en nuestra Querella, existe un elemento que merece ser
destacado, por su representatividad: El primer apellido de la querellante es “Formoso”, y
en la novela “La Cruz de San Andrés” aparece un personaje con el mismo apellido
“Remedios Formoso”. Tal circunstancia es de por si representativa pero su significado es
mayor, dado el papel que Cela otorga a este personaje, que aparece en las paginas 127 y
especialmente 129 de “La Cruz de San Andrés ”: “Remedios Formoso presta dinero (..),
por un duro te cobro un real”.

La lectura de “La Cruz de San Andrés” resulta poco menos que imposible. Al
menos para quien busque en la novela un contenido comprensible. Sin embargo, teniendo
en cuenta lo expuesto anteriormente, en especial en el punto anterior, ya desde sus
primeras paginas podemos realizar una lectura mas interesante, en la que se aprecia que el
propio Cela muestra, veladamente, su preocupacion ética. Se puede apreciar como un
escritor mundialmente reconocido, Premio Nobel de Literatura, en el final de su carrera, e
incluso de su vida, acepta escribir una novela por encargo, con la Gnica motivacion de
obtener un beneficio econémico, unos ingresos que, por otra parte, él no precisa. Para ello
utiliza una novela ajena, escrita por un autor desconocido (la novela no es otra que
“Carmen, Carmela, Carmiiia (Fluorescencia)”, escrita por D* Carmen Formoso Lapido),
lo que supone un comportamiento indigno, no sélo por el hecho en si, sino especialmente
por el reconocimiento de su incapacidad para generar argumentos, historias; y a la vez una
accion vergonzosa, que hiere el orgullo de quien lo ha sido todo pero se ve avocado a
utilizar un trabajo realizado por alguien que no podria sofiar con alcanzar una calidad
literaria minimamente comparable a la suya.
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En definitiva, Cela, a cambio de un dinero que no precisa, vende su integridad
como escritor y sufre al asumir como propia una obra ajena, escrita por un aprendiz de
novelista. Por ello, ademé&s de realizar ciertos cambios que disimulen el hecho de plagio,
intenta ridiculizarse a si mismo escribiendo frases sin sentido, y destrozando asi una obra
ajena, a la que intenta ridiculizar guiado por su propia vanidad.

La afirmacion anterior se fundamenta con algunas citas textuales extraidas de la
“Cruz de San Andrés”. Pero en primer lugar citaremos al narrador, que no es otro que el
propio Camilo José Cela presentado como un personaje femenino.

a) Pag.13 y 14 “ la agente Paula Fields me encarga que escriba...”.

b) Pag 14 “a mi me anticiparon mucho dinero, bueno, mucho dinero para mi exhausta
bolsa, la verdad es que no llegd a los seiscientos mil délares, y aunque al principio lo
dudé, ahora gque ya no me queda mas que un afio escaso de vida, eso es lo que dicen los
médicos a mi marido y a nuestros hijos y nueras, todos crueles y avergonzados, todos
avidos y parésito, acepto la propuesta y empiezo esta crénica desorientada y levemente
ortodoxa: todos debemos someternos a las sabias normas dictadas por los comerciantes y
los sindicos.”

Este texto explicita varias circunstancias relativas al propio Camilo José Cela: Se
encuentra al final de su vida, y tiene desavenencias familiares, en especial con su propio
hijo. Por otra parte seiscientos mil dolares es una cifra acorde con los beneficios obtenidos
al ganar el Premio Planeta (dotado con cincuenta millones de pesetas, a los que hay que
sumar los derechos de autor respecto a los ejemplares de la novela publicados).

c) Pag 14: “No sé por donde empezar mi tia Marianita...”.

d) Pag 15: “No soy culpable de la almoneda que hemos hecho de los valores
tradicionales” (...) “ yo no soy sino una mujer ya no joven y de mala salud, de muy mala
salud, sé que en mi corazon anidan el odio, la envidia y el resentimiento, se que no soy
mas que una agonizante”.

e) Pag 16: “ahora me doy cuenta de que he perdido la capacidad de mentir, se conoce que
las circunstancias me vuelven la espalda al hedor de la derrota (...) a veces me gustaria
haber nacido mujer”.

Dado que el personaje que habla en la novela es Matilde Verdu es obvio que a
quien ahora le gustaria haber nacido mujer es al propio Camilo José Cela, quien por otra
parte expresa su preocupacién moral y ética derivada del hecho del plagio.

f) Pag 17: “ ha pasado ya mucho tiempo; el libro lo tengo que entregar el dia 1 de
Setiembre, asi que debo darme cierta prisa...”.

g) Pag 33: “ yo confieso con no poco rubor que he pecado menos de lo que
hubiera querido contra los diez mandamientos de la Ley de Dios, pero pienso que ya
pagué un precio incluso excesivo en humillacion y en dolor y que no seria justo que al
final se me mandara a arder en el infierno rodeada de soledad; no quiero sublebarme
contra nada, pero advierto que todos llevamos dentro un verdugo y un animal venenoso”.
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h) Pag 37: “entonces Matilde Verdu recibi6 la orden de continuar con el hilo del
cuento, las ordenes las da quien puede y debe hacerlo y nadie mas”.

i) Pag 53: “Matilde Verdl la circunspecta relatora de esta cronica de sucesos, la
mujer que se gand un sobresueldo para caprichos e imprevistos durante dos o tres afios”.

j) Pag 86: “a mi me dieron un papel en el que se leia que en nuestro interior
existen tremendos poderes y facultades de los que no somos conscientes, me lo dieron en
Los Cantones™.

No vemos un mejor resumen del contenido de la novela “Carmen, Carmela,
Carmiria (Fluorescencia)”, que esta frase. Ademas se esta reconociendo que ese “papel”
(es decir, la novela plagiada), se lo dieron en La Corufia, en los Cantones.

k) Pag 94: “yo escribo a veces en primera persona para complacer a mi agente y a
mi editor, tanto Paula Fields como Gardner Publisher Co. tienen sus prejuicios y sus
manias (y motivaciones maniaticas), lo verdaderamente ejemplar es que todo lo
convierten en dinero, todo lo que tocan se vuelve dinero y son capaces de vender los mas
raros productos de la subinteligencia. Supongo que esta completamente claro lo que
quiero decir”.

En este pasaje se ve claramente que es el propio Cela el que habla, y ridiculiza la
obra plagiada, al denominarla raro producto de la subinteligencia. Reconoce finalmente la
finalidad econdémica que guia su accion, a la vez que implica claramente a su agente y a su
editor en la trama delictiva.

1) Pag 9: “ Aqui, en estos rollos de papel de retrete (...) se va a narrar la crénica”.

Resulta evidente desde esta primera frase con la que comienza “La Cruz de San
Andrés”, el menosprecio hacia una obra, la plagiada, que para el Premio No6bel querellado
no merece mas que ser escrita en papel de water, que no es preciso describir el uso al que
esta destinado.

1) Pag 99: «“ me armo de paciencia y de ira y confieso con un absoluto descaro
haber infringido deliberadamente toda cuanta norma se me quiso imponer, mi marido y yo
exigimos que se nos reconozca que vamos a pagar un precio muy alto y muy caro, que
vamos a pagar en oro y esmeraldas y con cumplidas creces todos nuestros hediondos e
ingenuos pecados mortales; si se nos va a quitar la vida clavandonos en la cruz de San
Andres para que los cuervos se rian de nuestras derrotadas miserias, queremos gque se nos
autorice a seguir pecando sin caridad hasta que exhalemos el postrer aliento: al castigo
infinito debe corresponder la licencia para seguir pecando ya que, por generosa que
fuere, jamds llegara a infinita.”

11.- Estudio de la obra “La cruz de San Andrés”, desde el punto de vista del
narrador, obrante en nuestra Querella.
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La voz ficticia es el eje de las estrategias narrativas. En "La Cruz de San
Andrés” la voz narrativa es la de un testigo transcriptor que presenta algo como
auténtico con afan de credibilidad, aun siendo ficticio, metido en la situacion, formando
parte de ella, juzga hechos y comportamientos, en primera persona, cuando le conviene,
y asi ser mas creible para el lector. Al mismo tiempo es un narrador protagonista,
subjetivo y directo que informa sobre algo referido a si mismo, cuyo énfasis esta puesto
sobre la intimidad, sobre los pensamientos del protagonista, para lo cual sigue un
discurso prelogico, es decir, la libre asociacion mental con el fluir de la conciencia.

También nos encontramos que a veces la tercera persona encubre a la primera para crear
una cierta objetividad frente a lo narrado. Pero esa tercera persona es en realidad una
primera encubierta para asi conseguir un buen manejo de la emocion:

"A nadie importa, yo sé que a nadie importa, pero la gente puede confundirse porque
estos papeles estan siendo escritos por varias personas y son tres, al menos, tres
mujeres, quienes hablan en primera persona, quienes usan el nominativo del
pronombre personal de primera persona cuando les conviene, yo no soy mas que una
mujer amargada porque todo le salié mal en esta vida, lo probable es que en la otra le
salga todavia peor...Pido perdon porque no me queda mas remedio....Me prestaria
gustosa a ser degollada en el ara de los sacrificios si ésa es la voluntad de Dios y si mi
muerte en la cruz de San Andrés sirviera para algo..." Pag. 69

Pero, a pesar de que la primera persona no debe constituirse como desahogo del
autor, es factible que aqui ocurra esto al no estar suficientemente justificada la
eleccion de la primera persona dentro del relato de esta cronica. Los pensamientos
del protagonista, con un discurso prelogico, y el fluir de su conciencia, nos llevan a
considerar que la narradora con su notable resentimiento, relata su amargura personal.

¢Cudl es el limite entre el testimonio y la ficcion? En literatura es una utopia la copia de
la realidad. Se dice que toda obra de arte, ain la mas absurda, tiene algo
experimentado por su autor. Podemos encontrar elementos autobiograficos en una
novela, un poema o una escena teatral. No hace falta referirnos sélo a una biografia real
como la ficcion en la que el propio personaje nos cuenta su vida. La autobiografia
ficticia siempre tiene algin punto de contacto con la real. Se combina lo real con lo
ficticio. No impone limitaciones. El autor inventa el guién de una vida, y lo sostiene
sobre la mentira encajada en datos autobiograficos mas 0 menos conscientes.

¢Nos encontramos ante fragmentos de diarios intimos? Desde luego se emplea la
primera persona. El yo que escribe tamiza todo a través de su punto de vista como
libre asociacion, moviéndose entre contradicciones, entre lo cadtico y lo
organizado. Aparentemente se escribe para uno mismo. Pero C.J. Cela en “La Cruz de
San Andrés” va mas lejos: justifica ante los lectores conscientemente su hacer como
ineludible e interesado:

"Aqui, en estos rollos de papel de retrete marca La Condesita ...aqui en este soporte
humildisimo se va a narrar la cronica de un derrumbamiento... el gladiador que va a
morir saluda al César con un corte de mangas porque también el juega y juzga y se
rie a carcajadas del César y de quienes van a escupir sobre su cadaver...suenan los
clarines porque ya empieza la misa negra de la confusion, el solemne acto académico
de la mas turbia de todas las confusiones..." Pag 9
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"La farsa debe representarse con sencillez para que el gran publico se deleite, a las
hienas hay que echarles visceras podridas....y aun otros anodinos y mansos como las
ovejas del matadero quienes, en su dulce y suplicante (inconsciente que no
deliberadamente suplicante) mirar, parecen sonreir al matarife...." P4g.10

"...la agente Paula Fields me encarga que escriba los siete sucesos que sefialaron la
vida de mi marido...pero eso no importa, a mi me anticiparon mucho dinero, bueno,
mucho dinero para mi exhausta bolsa, la verdad es que no llegé a los seiscientos mil
ddlares, y aunque al principio lo dudé....acepto la propuesta y empiezo esta cronica
desorientada y levemente ortodoxa: todos debemos someternos a las sabias normas
dictadas por los comerciantes y los sindicos"” Pag 14

"....el libro lo tengo que entregar el 1 de septiembre, asi que debo darme cierta prisa
porque el zurriago del tiempo pasa volando como una gaviota." Pag 17

"Yo confieso con no poco rubor que he pecado menos de lo que hubiera querido....que
ya pagué un precio incluso excesivo en humillacion...pero advierto que todos llevamos
dentro un verdugo y un animal venenoso, acabo de matar una avispa y el zumbido de
sus alas sigue sonando en mi corazon, es probable que lo oiga durante dos o tres
horas." Pag 33

"Entonces Matilde Verdu recibié la orden de continuar con el hilo del cuento, las
ordenes las da quien puede y debe hacerlo y nadie méas" Pag 37

"Cada vez que se me acaba un rollo de papel de retrete me da la risa, es muy
emocionante eso de escribir la historia de un derrumbamiento en rollos de papel de
retrete, también da mucha risa, ya digo, yo aguanto todo lo que puedo, yo puedo
aguantar mucho, soy capaz de aguantar lo indecible, nadie me agradeceria nunca lo
bastante el buen ejemplo que doy a los jovenes..no me da ninguna vergienza
proclamarlo con soberbia y con ira, también sin recato alguno....-Por qué te ajustas
tanto al guién que te marcdé la policia? -Tengo mis motivos para hacer lo que hago,
también te advierto que por ahora hago lo que quiero y que nadie me marca el guién
de lo que tengo que decir, de lo que me conviene decir" Pag 44

"A mi me dieron un papel en el que se leia que en nuestro interior existen tremendos
poderes y facultades de los que no somos conscientes, me lo dieron en Los Cantones, se
lo daban a todo el mundo..." Pag.86

"Pido permiso al sefior gobernador del Banco de Espafia para una cuestion de orden. -
Concedido.- Gracias, sefioria. Con la venia....Y0 escribo a veces en primera persona
para complacer a mi agente y a mi editor, tanto Paula Fields como Gardner Publisher
Co. tienen sus prejuicios y sus manias (y motivaciones maniaticas), lo
verdaderamente ejemplar es que todo lo convierten en dinero, todo lo que tocan se
vuelve dinero y son capaces de vender lo mas raros productos de la subinteligencia.
Supongo que esta suficientemente claro lo que quiero decir, eso de echar el yo por
delante no es méas que un subterfugio, otros lo llamarian licencia poética.” Pag.94

"Mi marido no estuvo en el exilio ni un solo dia, lo dejé entrever no mas para que se
callase Paula Fields y me dejaran de marear los asesores de Gardner Publisher Co.
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...Aqui, en estos rollos de papel de retrete marca El Gaiteiro Bucdlico, voy narrando
por regurgitacion, también algo pasmada, la cronica de un naufragio...a veces Dios
prohibe que se salven los naufragos pero aqui nadie aprende en cabeza ajena...."
Pag.146

"el garrote que estrangulé a Gambifio estd ahora en la Fundacion Camilo José Cela,
en lIria Flavia, al sur de la provincia, aquellas fuentes no admiten las ambas
condiciones que quedaron dichas porque la realidad objetiva ha volado hace ya mucho,
ha huido de la cabeza de los hombres, se le ha disuelto en la sangre y en los siete
humores del organismo.” Pag.216.

"Aqui termina esta crénica de un derrumbamiento, también se me acabd el ultimo rollo
de papel de retrete..gaviotas a terra, marifieiros & merda. Aqui somos todos
marineros.” FIN Pag.237.

12.- Los Hechos producidos tras la remisién del anterior Estudio Comparativo a
Editorial Planeta, S.A., en 1997, se exponen en el siguiente Prélogo —redactado por el
Letrado gue el presente Escrito suscribe-; Prologo a la Edicion de la Novela de mi
mandante, “Carmen, Carmela, Carmiiia, Fluorescencia”, que sequidamente se
trascribe textualmente, como parte de los Hechos del presente Escrito de Acusacion:

Prélogo
A) Introduccién.

La novela “Carmen, Carmela, Carmifia
(Fluorescencia)” adgquirié una cierta notoriedad a
principios del afio 1999, con motivo de la presentacién
de una Querella Criminal en la que su autora acusaba
al escritor Camilo José Cela y a la Editorial Planeta,
S.A. de la comisién de los delitos de Apropiacidn
Indebida y contra la Propiedad Intelectual (Plagio,
entre otros).

Los hechos relatados en la Querella se remontan
al afio 1994, cuando Carmen Formoso presenta su novela
al certamen literario Premio Planeta 1994, en el cual
resultaria ganador Camilo José Cela, con la novela “La
Cruz de San Andrés”.

Es a raiz de 1la lectura de “La Cruz de San
Andrés” cuando la autora de “Carmen, Carmela, Carmifia
(Fluorescencia)” comenzard a recorrer el tortuoso
camino que le conduciria a la presentacién de la
referida Querella Criminal.

No es dificil de imaginar el enorme dafio que esta
autora ha tenido que sufrir, viendo como la mayor
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empresa editorial del pais se apropia de su primera
novela larga y organiza una trama delictiva, cuyo
resultado es la publicacidén de una novela en la cual
han sido utilizados los elementos fundamentales de su
obra, o lo que en el caso es igual, sus propias
vivencias personales, la historia de su ©propia
familia, los recuerdos novelados de toda su vida,
ademds del producto de tres afios de recopilacidédn de la
documentacién utilizada en su novela.

Pero dificilmente imaginaremos la sensacidén de
impotencia, la humillacidén, el dolor y la angustia que
se siente cuando quien firma esa novela es jun Premio
Nébel de Literatura!

Tras leer y releer, estupefacta, la novela de
Cela, la primera e 1inmediata reaccidén de Carmen
Formoso fue el silencio. (Quién podria creerla? Sumida
en una fuerte depresidn, y ante la preocupacidédn de su
familia, decide contar a sus hijos su descubrimiento.
Sin embargo, ninguno de ellos se tomaria en serio sus
afirmaciones.

Carmen Formoso habia comprobado la verdadera
entidad de su situacidén. Nadie, ni siquiera sus
propios hijos, la creeria facilmente. Verdaderamente,
resultaba dificil tomarse en serio la afirmacién de
que un Premio Nébel de Literatura hubiere podido
plagiar una novela. Y menos aun cuando se trataba de
la primera novela de una desconocida maestra de
mediana edad.

Pero la dificultad resultaba todavia mayor: la
lectura de “La Cruz de San Andrés” es una pesada
tarea. A ello se sumaba el absoluto desorden en el que
iban apareciendo los elementos de su novela, la manera
en que su obra habia sido utilizada por Cela, los
mecanismos por medio de los cuales se ocultaba 1la
utilizacidén de su creacidn.

Sin embargo, Carmen Formoso sabia que todo
aquello no podia ser una mera coincidencia. Ella habia
reconocido su vida en las péaginas de “La Cruz de San
Andrés”. Habia visto en ella su propia intimidad, 1la
misma que habia revelado en su novela. Sb6lo tenia que
demostrarlo, hacerlo visible para los demds. Y se puso
manos a la obra.

Se dedicdé durante meses a desenmascarar la trama,
anotando en una lista las pruebas gque iba encontrando.
Y poco a poco, esa lista de similitudes %
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coincidencias existentes entre las dos obras, fue
aumentando en cantidad, pero también en calidad. No se
trataba ya de meras similitudes, de simples anécdotas
que ambos libros mencionaban. No solo los lugares en
los que transcurren ambas novelas, ni solo el tiempo
en que se desarrollan los acontecimientos que ambas
relatan, ni solo los personajes de ambas resultan
extraordinariamente coincidentes. Méas alld de todo
ello, Carmen Formoso fue reuniendo una larga serie de
frases textuales que coincidian en ambas obras,
idénticos adjetivos para referirse a una misma
situaciédn, multitud de detalles claramente
coincidentes.

Y a partir de esta labor inicial, Carmen Formoso
toma la decisidén de enfrentarse a guienes la habian
despojado de su creacidén, de sus vivencias, de su
intimidad. Y a partir de entonces comienza otra
historia: 1la historia de wuna mujer que reclama
Justicia, pidiendo el castigo de guienes la han hecho
victima de sus delitos, confiando en la imparcialidad
de los Tribunales, convencida de que también 1los
poderosos han de respetar la Ley.

B) Antecedentes.

Carmen Formoso nacidé en La Corufila, y en esta
ciudad pasdé la mayor parte de su wvida. Su historia
estd marcada por la época que le tocd vivir. En su
juventud sufrié las consecuencias de ser mujer en el
sistema social disefiado por la dictadura, al gque nunca
logré adaptarse. Su madurez coincide con el final del
franquismo y la transicidén democréatica. Cuando, por
fin, puede sentirse libre, cuando puede exigir ser
tratada en pie de igualdad con el sexo opuesto, ya han
transcurrido mads de cuarenta afios de su vida.

Camilo José Cela, escritor que habia ejercido
como censor al servicio del régimen del General
Franco, recibe en 1989 el Premio Nbébel de Literatura.
Poco tiempo después, por efecto de la anulacidn de su
matrimonio con Rosario Conde, pierde la mitad de su
patrimonio, qgquedando ademés obligado al pago de una
elevada pensidén mensual a su ex esposa.

Editorial Planeta, que desde principios de la
década de 1los noventa habia sufrido una progresiva
caida de sus ventas en librerias, se esforzaba por
relanzar el Premio al que debia buena parte de su
popularidad. En el certamen Premio Planeta 1993,
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resulta ganador el Premio Nobel de Literatura Vargas
Llosa (fe de erratas: no fue Vargas Llosa, sino
Garcia Marquez), lo que habia sido conocido con
anterioridad a la votacidén del Jurado, desatédndose un
escandalo literario al afirmarse que la concesidn del
Premio estaba pactada de antemano.

Carmen Formoso quiso dejar escrita su historia, y
para ello disei® un argumento con un esquema temporal
inverso al de su propia vida. Ella es “Mamita Carmen”,
la sabia, la qgue conoce el destino y acepta como
inevitable la infelicidad de su hija, pero con la
certeza de que su nieta habrd de recuperar la dignidad
de ser mujer, de ser libre para elegir su propio
camino. Ella es "“Carmela”, la angustiada mujer que
intenta en vano ser libre en un mundo en el que solo a
los hombres les estd permitido elegir su destino. Y
ella es “Carmifia”, la afortunada, la mujer gque podra
mirar de igual a igual a los hombres, inteligente vy
bella, serda duefia de su propia existencia.

Camilo José Cela, gue nunca habia creido en 1los
Premios Literarios, ve como gracias a uno de ellos, el
Nébel, disfruta de las mas altas dignidades. Orgulloso
de si mismo, y ya en los ultimos afios de su vida, se
niega a apagar el brillo de su estrella. El1 dia 1 de
mayo de 1993, el diario E1 Pais (Babelia, paginas 14 y
15) publica un extenso articulo, firmado por Miguel
Garcia-Posada, en el que se le acusa de Thaber

“reelaborado” la novela “Cintas Rojas” (publicada en
1916 y escrita por José Luis Pinillos, “Parmeno”),
convirtiéndola en su “Pascual Duarte”. Esto es un

fuerte golpe para Cela, que lo impulsa a reafirmarse
en su genio.

Editorial Planeta, en su estrategia de
reestructuracidén, nombra una nueva Directora General
de Ediciones, Y¥Ymelda Navajo, que se incorpora al cargo
a principios de 1994. Una de las principales
preocupaciones seguia siendo el prestigiar su buque
insignia, el Premio Planeta. Con tal intencidén ofrecen
el Premio al escritor Miguel Delibes, guien 1lo
rechaza, segun declaraciones del propio Sr. Delibes,
publicadas en la prensa, y no desmentidas desde
Planeta. Asi las cosas, Planeta se ve obligada a
acudir de nuevo a Carmen Balcells, 1la agente que
representaba a Mario Vargas Llosa (fe de erratas: no
fue Vargas Llosa, sino Garcia Marquez), ganador del
afio anterior. Esta agente literaria era también la
representante de Camilo José Cela.
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Carmen Formoso escribidé su novela, gque tituld
“Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia)”, para 1lo
que hubo de realizar una intensa labor de
documentaciédn, que duraria tres afios. Los
acontecimientos ocurridos en La Corufia durante la
Guerra Civil y la Posguerra, los lugares que recordaba
de la ninfez, los rituales Yorubas, las historias de
meigas corufiesas de la época, fueron cuidadosamente
recopiladas y utilizadas como material de su novela.
Pero la novela de Carmen Formoso se construye en torno
a sus propias vivencias, a las historias que, en su
familia, se contaban sobre la Dbisabuela materna,
empedernida fumadora de habanos natural de Cuba.
Relata sucesos de su vida, que sitta en los lugares en
que le habian realmente ocurrido, y escribe sobre su
vida y su mundo.

A finales del mes de abril de 1994, Carmen
Formoso ©presenta su novela al certamen literario
Premio Planeta 1994, pero, afortunadamente, decide
inscribirla antes en el Registro de 1la Propiedad
Intelectual.

Camilo José Cela recibe la oferta de Planeta, que
le propone presentarse al Premio Planeta 1994 con la
seguridad de resultar ganador, lo que ademéds Ile
supondria una buena cantidad de dinero: cincuenta
millones de pesetas y el correspondiente porcentaje de
las wventas.

La oferta le interesa, sin embargo existe un
problema: Cela no dispone de una novela para presentar
al certamen. Necesitaba un guidén, una grabadora v,
sobre todo, tiempo. Tiempo para documentarse, tiempo
para crear unos personajes y situarlos en un lugar y
un tiempo concreto, tiempo para inventar anécdotas,
historias y situaciones. Y tiempo para conjugar todo
en una obra literaria digna de ser Premiada.

Editorial Planeta recibe, entre las obras
presentadas al certamen, una novela titulada “Carmen,
Carmela, Carmifna (Fluorescencia)”, ambientada en La
Corufia, cuya accidédn transcurre durante los dos utltimos
tercios del siglo XX. La autora acompafia una carta en
la gque se presenta como una maestra de cierta edad,
que les ha enviado su primera novela, recién
terminada.

Se trataba de un material ideal ©para Cela:
ambientada en Galicia y desarrollada entre la
posguerra y la actualidad. Ya pueden proporcionarle
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unos  personajes, con sus vivencias, anécdotas,
pequefias historias con los detalles de la época y el
lugar. Solo necesitaban ocultar su delito. Y para ello
mutilaron el guidn, descomponiéndolo en pequefios
fragmentos, que luego ordenaron para componer un
relato aparentemente distinto, variando la forma en
que se efectta la narracidn, dando la vuelta a la
sucesién temporal, desdoblando personajes y afiadiendo
elementos extrafos, formando con todo ello un
enmarafiado relato pretendidamente innovador en su
estilo.

Camilo José Cela ultimaba la venta, y acepta de
buen grado la necesidad de ocultar su vergonzosa
accidén, de esconder el hecho de la utilizacidén de una
obra ajena. Acepta el encargo y comienza su trabajo.

Cela, siguiendo el guidén que le marca Planeta, va
introduciendo los ©personajes, las historias, los
sentimientos y las vivencias de una desconocida, que
habian sido puestas a su disposiciédn.

Sin embargo, irritado por el poco convencimiento
con que realizaba su labor, decide confesar su
fechoria, conociendo que esa misma confesién
legitimaria su accidén, volviendo a convertirle en
creador. Y lo confiesa en las mismas paginas en las
que va escribiendo las ideas ajenas en riguroso
desorden. Sabe que no obtendrd satisfaccidén de su
pacto con el mercader y se siente engafiado y decide
vengarse. Y para ello se sirve de su mejor arma: la
palabra. Y asi, quiso dejar escrita la historia de un
laureado escritor cuya muerte se aproxima y, sin saber
porque, decide arriesgarlo todo para obtener un
reconocimiento que no necesita, un dinero que no podré
disfrutar. Y a 1la vez que confiesa, delata a su
cébmplice.

En este proceso, Cela descarga su culpa
ridiculizando las vivencias robadas, incluso se dirige
por su nombre a la duefla de las historias que se ve
obligado a utilizar. Su desmedida wvanidad le fuerza a
recordarle a esa tal Formoso cual es el lugar que
ocupa en esta historia: Ella entrega una piedra al
escultor, al Nbébel, qguien la convierte en una valiosa
estatua. La sefiora Formoso es, para Cela, una
prestamista, una usurera.

Editorial Planeta, por su parte, recibe de Cela
un texto escrito, desde el principio hasta el fin,
sobre papel higiénico, o lo que es igual, Cela les
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proporciona un libro de Mierda. Mierda que Planeta se
ve obligada a premiar con su maximo galarddn. Mierda
que el mercader paga a precio de oro. Y que se ve
obligada a publicar. Y es tras esta publicacidén cuando
Cela consuma su venganza: Con “La Cruz de San Andrés”
Planeta hace puUblico su comportamiento delictivo, pone
a disposicién del pUblico la evidencia que la delata.

Camilo José Cela se muestra implacablemente cruel
con el mercader, a quien hace victima de una genial
historia cuya trama vy desenlace no consienten ser
encerrados entre las pédginas de un libro. “La Cruz de
San Andrés” es el instrumento con el que Cela nos
quiere hacer ver la verdad oculta tras la literatura
de nuestros dias: La literatura es un negocio manejado
por unos mercaderes sin escrupulos que son incapaces
de diferenciar el oro de la mierda. Pero esto no es
algo que preocupe a los editores, ya que el publico
tampoco lo distingue.

“La Cruz de San Andrés” es un estado de animo. Es
el desprecio con que el genio nos invita a descubrir
nuestra propia estupidez. Pero también es el guifio que
nos permite comprender su mensaje. Entre sus paginas
vacias se esconde wuna historia real, sencilla vy
triste, cuyo desenlace no estd escrito.

C) “La Cruz de San Andrés”: claves ©para su
comprensién.

El mismo dia en que se falld el Premio Planeta

19914, Cela declard: “La trama de 1la novela es
sencilla, pero la preocupacion al escribirla ha sido
no solo literaria, siné también ética” (E1 Pais,
pagina 40).

La novela premiada fue presentada al certamen de
manera irregular, varias semanas después del dia 30 de
junio de 1999, fecha en que finalizaba el plazo de
admisidén (como expone Paco Umbral en E1 Mundo de
26/7/1994) ; y ni siquiera le fue expedido el
preceptivo recibo de entrega que exigen las Bases del
Certamen. Asi parece desvelarlo el propio Cela (“ha
pasado ya mucho tiempo, el libro lo tengo que entregar
el dia 1 de Setiembre, asi que debo darme cierta
prisa...”. Camilo José Cela -“La cruz de San Andrés”,
pagina 17).

Sefialdbamos mas atrads a la Agente Carmen Balcells
como la representante de los dos Premios Nébel de
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Literatura que recibieron el Premio Planeta en los
certamenes de 1993 y 1994 (Garcia Marquez y Cela), vy
cuyos nombres eran conocidos desde mucho antes de ser
emitido el veredicto del Jjurado. La participacidn de
la Agente literaria en la trama se deduce de las
palabras del propio Camilo José Cela, “la agente Paula
Fields me encarga que escriba ” (“La Cruz de San
Andrés”, pagina 13-14).

La narradora de “La Cruz de San Andrés”, Matilde
Verdd (junto con otras dos Matildes) es un personaje
femenino, que a menudo utiliza la primera persona en
la narracidén. Resulta muy sencillo descubrir que es
Camilo José Cela qguien se oculta tras Matilde Verdu.
Las referencias autobiograficas del Nbébel abundan en
la novela (“a mi me anticiparon mucho dinero, bueno,
mucho dinero para mi exhausta bolsa, la verdad es que
no 1llegé a los seiscientos mil ddlares, y aunque al
principio lo dudé, ahora que ya no me queda mas que un
ano escaso de vida, eso es 1o que dicen los médicos a
mi marido y a nuestros hijos y nueras, todos crueles y
avergonzados, todos a4avidos y pardsitos, acepto la
propuesta y empiezo esta crdénica desorientada 'y
levemente ortodoxa: todos debemos someternos a las
sabias normas dictadas por los comerciantes y 1os
sindicos“ - “La Cruz de San Andrés”, Pag.l4). Este
texto explicita wvarias circunstancias relativas al
propio Camilo José Cela: Se encuentra al final de su
vida, y tiene desavenencias familiares, en especial con
su propio hijo. Por otra parte, seiscientos mil ddélares
es una cifra acorde con los beneficios obtenidos al
ganar el Premio Planeta (dotado con cincuenta millones
de pesetas, a los que hay que sumar los derechos de
autor respecto a los ejemplares de la novela
publicados) .

Otras veces Cela aparece 1imponiéndose  como
narrador a sSu propio personaje, que pierde su caracter
femenino (“...a veces me gustaria haber nacido
mujer...” - “La Cruz de San Andrés”, pag.l6). El
propio Cela reconoce haber cometido algunos errores
gramaticales en esta novela, motivados por su falta de
costumbre en escribir asumiendo el papel de una mujer
(La Voz de Galicia, 29/8/1999). :Cdébmo hemos de entender
esto?

Si resulta claro que Cela se vio obligado a
escribir una novela en un breve plazo, no se entiende
su decisidén de ir contra su costumbre y variar el sexo
del narrador, con las ldégicas dificultades que €1 mismo
reconoce. Y si pensamos que nada estaba mas lejos de su
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intencidén que realizar un esfuerzo literario dedicado
al Premio Planeta, como lo seria un cambio de su estilo
narrativo, las posibles respuestas se desvanecen. Sdélo
cabe entender que vino motivado por el hecho de que la
novela de Carmen Formoso estd narrada en femenino.

Aprovecharemos para dejar apuntada una cuestidn
gramatical muy reveladora: Carmen Formoso, en su
novela, utiliza los verbos tal y como suele hablar:
como una gallega de La Corufla, castellanohablante vy
pensante, pero influida por la costumbre de los verbos
gallegos. Asi, con frecuencia utiliza mal los
pretéritos pluscuamperfectos al galleguizarlos,
también a menudo escribe “fu-era” en lugar de “fu-
ese”, o comete otros errores similares.

Pues bien, en “La Cruz de San Andrés” Camilo José
Cela comete algunos de estos mismos errores, cosa que
no ocurre en el resto de sus obras. Es curioso
observar estos errores en un miembro de la Real
Academia de la Lengua. Curioso y significativo.

La lectura de “La Cruz de San Andrés”
resulta poco menos que imposible. Al menos para quien
busgque en la novela un contenido comprensible. Sin
embargo, teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente,
ya desde sus primeras paginas podemos realizar una
lectura més interesante, en la que se aprecia que el
propio Cela muestra, veladamente, su preocupacién
ética. Se puede apreciar como un escritor mundialmente
reconocido, Premio Nébel de Literatura, en el final de
su carrera, e incluso de su vida, acepta escribir una
novela por encargo, con la uUnica motivacidén de obtener
un beneficio econdémico, unos ingresos dgue, por otra
parte, él no precisa. Para ello utiliza wuna novela
ajena, escrita por un autor desconocido (lIa novela no
es otra que “Carmen, Carmela, Carmifa
(Fluorescencia)”, escrita por Carmen Formoso Lapido),
lo que supone un comportamiento indigno, no sdbélo por
el hecho en si, sino especialmente por el
reconocimiento de su incapacidad para escribir; y a la
vez una accidén vergonzosa, que hiere el orgullo de
qgquien lo ha sido todo pero se ve avocado a utilizar un
trabajo realizado por alguien que no podria sofiar con
alcanzar una calidad literaria minimamente comparable
a la suya.

Pasemos a analizar algunas de las multiples
afirmaciones que Cela vierte en "La Cruz de San
Andrés" y que avalan nuestra tesis. Ya desde su
primera pagina comienza el relato enmascarado de 1los
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acontecimientos en cuyo seno fue gestada la novela
premiada con el Planeta en 1994: "el Gladiador que va
a morir saluda al Cesar con un corte de mangas porque
también é1 juega y juzga y se rie a carcajadas del
César y de quienes van a escuplr sobre su cadaver,
seria espantoso imaginarnos a la humanidad demasiado
sumisa, suenan 1los clarines porque ya empieza la misa
negra de la confusidén, el solemne acto académico de la
mas turbia de todas las confusiones"™ (Camilo José
Cela, “La Cruz de San Andrés”, pagina 9).

Examinemos el trasfondo que se oculta bajo el
texto anterior. Examinemos el sentido del texto
resultante de identificar a Camilo José Cela con "E1
Gladiador", e identifiquemos también a la Editorial
Planeta con "El1 César". Cela saluda a Planeta con un
corte de mangas y se rie a carcajadas. Se burla de
quienes creen poder escupir sobre el cadaver del
escritor y su genio. Cela se niega a asumir el papel
de escritor acabado, sin ideas, incapaz de crear. Es
la historia con la que da comienzo a su venganza. Una
venganza con la que no sb6lo quiere lavar la afrenta
que Planeta le infiere como escritor, sino que también
se dirige a un publico idiotizado y sumiso, al dque
necesita liberar de su letargo, pues es ese publico a
quien dirige su obra y a quien exige el reconocimiento
de su genio.

El final de parrafo anteriormente trascrito es un
aviso escrito en clave, destinado a la posteridad, una
velada expresidén de la trama oculta en la novela, gue
define como "la mds turbia de todas las confusiones".
En efecto, “La Cruz de San Andrés” encierra entre sus
lineas varios contenidos que se esconden uno tras
otro, dificultando 1la comprensidén de su verdadero
sentido.

El libro es escrito por Cela de manera dque, en
primera instancia, aparenta ser una sucesidén de
elementos 1inconexos. Con ello intenta aparentar un
primer sentido de la novela: una innovacidén de estilo
pretendidamente original. Oculto tras este disfraz, se
esconde una nueva confusidén, esta vez dirigida a
Planeta. Cela sabe que Planeta comprendera este
trasfondo. Graficamente se puede apreciar que el corte
de mangas que el Gladiador Cela dirige a Planeta, en
una primera lectura, parece consistir en la publica
confesidn que se esconde tras la metafdrica
afirmacién, reiterada desde el principio hasta el
final de “La Cruz de San Andrés”: la novela merece ser
escrita en el mds humilde de los soportes, en un papel
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al cual, por definicidn, va pegada la mierda (asi,
entre otras, en la pagina 9 “Aqui, en estos rollos de
papel de retrete marca La Condesita ... se va a narrar
la cronica de un derrumbamiento”, o en la pagina 237
“Aqui termina esta crdénica de un derrumbamiento,
también se me acabdé el ultimo rollo de papel de
retrete” -respectivamente, primera y Ultima pagina de
la novela “La Cruz de San Andrés”-, otras péaginas
inciden en ello: pégina 124 “Guillermina me regald
tres rollos de papel de retrete marca La Condesita, es
el mejor sin duda, pero ahora anda muy escaso, es mas
fdcil escribir la crdénica de un derrumbamiento en un
papel de retrete bueno que en uno malo”, o en la
padgina 146 “Aqui, en estos rollos de papel de retrete
marca E1l Gaiteiro  Bucdlico, voy narrando = por
regurgitacion, también algo pasmada, la crdénica ...").
Claramente, Cela hace ver a Planeta cual es su
contribucién al premio del Editor: wuna novela de
mierda.

Pero no acaba aqui la confusién urdida por el
Noébel. Recordemos que se trata de "la mds turbia de

todas las confusiones". Camilo José Cela oculta a
Planeta el verdadero significado que esconde "La Cruz
de San Andrés". Y es precisamente aqui donde reside la

verdadera genialidad de la novela. Cela consigue que
Planeta imprima y distribuya miles de ejemplares de
una obra en la que se relata la comisién de la mayor
de las infamias. El1 final de 1la concatenacidn de
confusiones desvela la realidad que se esconde tras el
negocio de la literatura, la verdadera actividad que
constituye el negocio de las grandes editoriales. Cela
denuncia cual es la mercancia que estos Césares de la
literatura distribuyen: textos desprovistos de wvalor
artistico. Productos cuya uUnica justificacidédn reside
en su capacidad para generar beneficios econdémicos,
amparados por la accidén publicitaria y medidtica de
las editoriales, qguienes dirigen la atencidén de 1los
consumidores de libros a su entera voluntad, y en su
exclusivo beneficio. Cela considera espantosa la
imagen de una humanidad sumisa, de unos lectores
idiotizados por 1la accidén editorial. Y se revela
contra quienes para él1 son los culpables de la pérdida
del compromiso artistico de la literatura actual.

"La Cruz de San Andrés" se describe por el mismo
Cela como "EI1 solemne acto académico de la mds turbia
de todas las confusiones". Y efectivamente, la novela
utiliza una enrevesada maniobra, en la cual se
esconden, una tras otra, la serie de revelaciones Jque
finalmente permitirdn al lector avezado comprender
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que, tras la denuncia del delito cometido por Planeta,
al apropiarse de la obra de wuna autora novel, vy
utilizar su enorme poder para asegurarse la impunidad,
se esconde el verdadero fraude: el terrible dafio que
ha sufrido la literatura al haber caido en manos de
unos mercaderes desprovistos de sensibilidad, gque han
convertido el arte en el mero objeto de un negocio
dirigido a una Unica meta: el beneficio econdémico, el
aumento de sus ventas.

La preocupacién de Cela por toda esta situacidn
se transforma en reproche, 1llegando al extremo de
enfrentarse con sus lectores, a los que en diversos
pasajes del libro se dirige despreciativamente (pag.
73: "insisto en decirle a usted, lector estupido".
pag. 86: ";cuantos estupidos crees que Se precisan
para formar un coro que cante la loa de los
crucificados?") .

Continuamente, a lo largo de "La Cruz de San
Andrés", Cela intercala las claves para desenmarafiar
la madeja de confusiones. Narra en primera persona,
mediante frases que en muchos casos carecen de toda
conexidén con el contexto en el cual se integran, su
propia crénica, oculta y ajena al guidén gque Planeta le
habia impuesto, y contra el cual reiteradamente se
revela.

Pese a que en casi todas las paginas de "La Cruz
de San Andrés" existen reflexiones en las gque Cela
muestra el significado oculto entre las lineas de la
novela, vamos a sefilalar sb6lo algunas de ellas, que ni
son las Unicas, ni ©probablemente serdn las més
significativas, pues ampliar esta lista y descubrir en
la novela de Cela otras confesiones intimas de mayor
enjundia, queda en manos de cada lector.

Ya en la pégina 14 de “La Cruz de San Andrés”,
Cela &escribe "No sé por dénde empezar. Mi tia
Marianita...", lo que parece avalar la ausencia de
argumentos propios del autor en la génesis de la
novela.

En la pagina 86 escribe "a mi me dieron un papel
en el que se leia que en nuestro interior existen
tremendos poderes y facultades de 1los Qque no somos
conscientes, me lo dieron en los Cantones". No vemos
un mejor resumen del contenido de la novela "Carmen,
Carmifia, Carmela (Fluorescencia)", que esta frase.
Ademés se estd reconociendo que "ese papel” se lo
dieron en La Corufia, en los Cantones.
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En otros momentos Cela se refiere a la motivacidn
econbtmica de su accidén. Ya hemos visto anteriormente
como confesaba haber recibido un anticipo “gue no
llegaba a los 600.000 ddbélares”, afirmando que "todos
debemos someternos a las sabias normas dictadas por
los comerciantes y los sindicos" (pag. 14). En la
pagina 53 se refiere a la narradora (recordemos que
tras ella se oculta el propio Cela) como "Matilde
Verdu, la circunspecta relatora de esta crdénica de
sucesos, la mujer que se gand un sobresueldo para
caprichos e imprevistos durante dos o tres arnos".

En la pagina 94 existe otra interesante
referencia: "yo escribo a veces en primera persona
para complacer a mi agente y a mi editor, tanto Paula
Fields <como Gardner Publisher Co. tienen  sus
prejuicios y sus manias (y motivaciones maniaticas),
lo verdaderamente ejemplar es que todo lo convierten
en dinero, todo lo que tocan se vuelve dinero y son
capaces de vender 1los mas raros productos de la
subinteligencia. Supongo que esta completamente claro
lo que quiero decir, eso de echar el yo por delante no
es mas que un subterfugio, otros le llamarian licencia
poética". Examinemos sucintamente esta cita.

Parece claro que la utilizacién de la primera
persona como elemento fundamental de la narracién, es
consecuencia de la intervencidn de la agente literaria
y la editorial. Es importante recordar en este momento
que Cela ha reconocido (La Voz de Galicia, 29/08/1999)
haber cometido algunos errores gramaticales motivados
por su falta de costumbre al escribir como si 1lo
hiciera una mujer. Parece claro cual es el motivo por
el que Cela se ve obligado a asumir tal dificultad: el
guidén de Planeta es fruto de la apropiacién de una
novela en la cual se plasma el universo femenino,
narrada por una mujer que cuenta la historia de tres
mujeres. Evidentemente, el esfuerzo que seria preciso
para adaptar la obra original a un narrador masculino
seria extraordinario, y aun asi el resultado podria
ser infructuoso.

Por otra parte, el parrafo citado incide en el
elemento fundamental que se oculta en la trama de

confusiones urdida por Cela: "son capaces de vender
los mas raros productos de la subinteligencia". El
texto es rotundo cuando indica la existencia de un
significado oculto ("lo que quiero decir"), si Dbien

Cela guiere suponer que ese significado resulta claro.
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Claro para todos menos para el editor, gquien es visto
por Cela como incapaz de apreciar la literatura.

En otros momentos Cela se refiere claramente al
hecho de que las pautas del guién le son impuestas.
Asi, en la péagina 37 dice: "Entonces Matilde Verdu
recibidé la orden de continuar con el hilo del cuento,
las ordenes las da quien puede y debe hacerlo y nadie

mas". En la pagina 10 escribe "la farsa debe
representarse con sencillez para que el gran publico
se deleite". En la pagina 14 sefiala "la agente Paula

Fields me encarga que escriba”. En la péagina 146
leemos "Mi marido no estuvo en el exilio ni un solo
dia, lo dejé entrever no mds para que se callase Paula
Fields y me dejaran de marear los asesores de Gardner
Publisher Co". En la pagina 148 expone "la sedora
Pilar Seixdén, la milagrera de Donalbai, tenia un
concepto muy flexible del orden, todo aquello que
puede ser ordenado deber ser ordenado 1incluso con

desorden y despreocupacion". La misma Pilar Seixdén
aparece en la pagina 133: ";No seria mejor que 1o
dijese ahora, que viene rodado?. - No, ahora no, eso

de que venga o deje de venir rodado es lo de menos,
cada crodnica tiene un ritmo que debe respetarse, la
sefiora Pilar Seixdédn habia previsto ponerlo en el
capitulo IV, el reservado para el nudo, y yO no soy

quien para desobedecerle". En la pagina 45 Cela
escribe (en referencia a Matty, que conocidé a Jaime
Vilaseiro, con el que se casd enseguida): " /No seria
mejor dejar esto para mas tarde? - Si, quiza si; esto

ya se contard después en el capitulo tercero, el que
la sefiora Pilar Seixdn, la santa de Donalbai, usted no
la conoce, piensa dedicar al planteamiento".

En varias ocasiones a lo largo del libro Cela se
refiere a su actitud frente al guién que le marcan.
Quizas la méas significativa de ellas es la de 1la
pagina 44: ";Por qué te ajustas tanto al guidn que te
marco la policia? - Tengo mis motivos para hacer 1o
que hago, también te advierto que por ahora hago 1o
que quiero y que nadie me marca el guidn de 1lo que
tengo que decir, de lo que me conviene decir".

Destacamos el parrafo anterior no sbélo por cuanto
indica que a Cela 1le han marcado el guidén de la
novela, sino por que ademéds deja entrever que pese a
la imposicidén del guidén, ¢él hace lo que quiere, vy
sobre todo que dice lo que debe decir, aunque de la
manera mas conveniente para ocultar el significado de
su relato a Planeta.
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Por ultimo, vy antes de entrar a analizar las
coincidencias existentes entre "La Cruz de San Andrés"
Y "Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia)",
dedicaremos unas breves lineas a seflalar algunas de
las confesiones intimas de Cela que contiene su
novela.

En la péagina 99 de “La Cruz de San Andrés”, al
principio del capitulo tercero titulado
"Planteamiento", Cela escribe: "Me armo de paciencia y
de 1ira y confieso con un absoluto descaro haber
infringido deliberadamente toda cuanta norma se me
quiso 1imponer, mi marido y yo exigimos que Se& nos
reconozca que vamos a pagar un precio muy alto y muy
caro, Qque vamos a pagar en oro y esmeraldas y con
cumplidas creces todos nuestros hediondos e 1ngenuos
pecados mortales; si se nos va a quitar la vida
clavandonos en la cruz de San Andrés para que 10s
cuervos se rian de nuestras derrotadas miserias,
queremos que Se nos autorice a seguir pecando sSin
caridad".

La frase anterior es un verdadero espejo de la
ceremonia de confusién wurdida por Cela. La frase
pudiera atribuirse a la protagonista del guidn
impuesto por Planeta. Sin embargo, también se puede
encontrar al propio Cela detradas de esta cita. Esta
segunda lectura se ampara en la propia vida, en la
propia situacidén del escritor. Recordemos gque pocos
afios antes Cela se habia casado con su actual Jjoven
esposa, tras deshacer su matrimonio anterior que habia
durado més de 30 afios, lo que les supuso convertirse
en objeto de numerosas criticas.

El trasfondo no ofrece dudas: La abrumadora
diferencia de edad existente entre Cela y su actual
esposa motivd que ésta fuese acusada de buscar un
beneficio econdémico en el matrimonio. Como resultado
de esta situacidén, la imagen publica de Cela quedaria
muy deteriorada. Y esto seria todavia mas evidente al
hacerse puUblicas las graves desavenencias existentes
entre Cela y su familia, en especial con su propio
hijo.

Cela, como consecuencia de todo esto, temia que
cualquier escandalo derivado de las circunstancias en
las que le seria otorgado el Premio Planeta (no
necesariamente una acusacidén de plagio, sino incluso
una mera critica descalificadora de la novela u otro
tipo de insinuaciones de menor gravedad), le supusiese
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un alto precio en pérdida de prestigio, que podria
afectar a la valoracidén de toda su obra.

Otra interesante cita la encontramos en la pagina
44 de la novela de Cela: "Cada vez que se me acaba un
rollo de papel de retrete me da la risa, es muy
emocionante eso de escribir la historia de un
derrumbamiento en rollos de papel de retrete, también
da mucha risa, ya digo, yo aguanto todo lo que puedo,
yo puedo aguantar mucho, soy capaz de aguantar 1o
indecible, nadie me agradeceria nunca lo bastante el
buen ejemplo que doy a los jovenes, yo creo que no hay
mujer en toda Espada capaz de aguantar 1o que yo
aguanto, no me da ninguna verglenza proclamarlo con
soberbia y con ira, también sin recato alguno .- ;Por
qué te ajustas tanto al guidn que te marcod la policia?
-Tengo mis motivos para hacer lo que hago, también te
advierto que por ahora hago lo que quiero y que nadie
me marca el guidn de lo que tengo que decir, de lo que
me conviene decir" (Camilo José Cela - “La cruz de San
Andrés”) .

Mas atréds nos hemos referido a la Gltima parte de
esta cita. Ahora podemos apreciar el verdadero
significado que se oculta tras ella y que, llegados a
este punto, el lector, sin duda alguna, ha de poder
interpretar sin nuestra ayuda.

A fin de no alargarnos en exceso, y reiterando
nuestra advertencia acerca de la continua aparicidn de
este tipo de confesiones a lo largo de toda la novela
de Cela, vamos a citar unas Ultimas lineas de “La Cruz
de San Andrés” que avalan lo hasta ahora expuesto:
padgina 168: “- Usted quizd no sea capaz de entenderlo,
pero tenga la completa seguridad de que las palabras
no significan mds que lo que queremos que signifiquen,
tampoco se trata de l1llevar el crimen hasta su ultima
justificacidén, ¢esta claro? - [Hombre, qué quiere
usted que le diga! (...) Calimaco queria ser rico y
virtuoso al tiempo: la riqueza sin virtud, ;para qué y
por qué sirve?, la virtud sin riqueza, ¢adonde y como
nos conduce?, no temdis a los placeres porque tampoco
la imbecilidad os ha de redimir de nada”.

Por ultimo, en la pagina 169 de “La Cruz de San
Andrés” Cela dice “- Mujer, ;no sé!, eso es como
querer aprender a jugar al mus a los setenta y ocho
afios, quizda sea ya un poco tarde, ;no le parece que es
ya un poco tarde para aprender a jugar al mus y para
todo? - Pues si, 1lo mas probable es que si, no se 1o

niego”. Pese a la aparente intrascendencia de esta
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cita, su significado cobra importancia si tenemos
presente que Cela, en 1994, en el momento en dque
redacta estas lineas, tenia precisamente setenta vy
ocho afios. ¢Casualidad?

D) La Querella Criminal presentada por Carmen Formoso,
contra Editorial Planeta, S.A. y Camilo José Cela.

Como ha quedado expuesto, la novela “Carmen,
Carmela, Carmifia (Fluorescencia)” se presenta en el
Registro General de la Propiedad Intelectual el dia 15
de abril de 1994, <quedando inscrita con el n°
1994/15/25228, constando como su titular Carmen
Formoso (Clave: 1995/22274, Seccidén: 1, no divulgada,
Clase de obra: Literaria).

El dia 20 de abril de 1994, Carmen Formoso envia
a Editorial Planeta, ©S.A., calle Cobrcega, 273 de
Barcelona, a través de la empresa de transportes SEUR,
con numero de expedicién 6.840 (factura de fecha 22 de
abril de 1994, n. Exp/Fact. 100016), dos ejemplares de
la novela “Carmen, Carmela, Carmifna (Fluorescencia)”,
al efecto de su presentacidén al Premio Editorial
Planeta 1994, quedando inscrita en dicha convocatoria
el 2 de mayo de 1994, con el numero 15, seguin el
recibo emitido por Editorial Planeta.

La Querella se fundamenta en la existencia de
coincidencias esenciales entre las dos obras, por una
parte “Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia)”, vy
por otra “La Cruz de San Andrés”, ganadora del Premio
Planeta 1994, y escrita por Camilo José Cela. Dado que
la primera se trataba de una obra sin diwvulgar, la
pregunta inmediata era: ¢(Coébmo habia llegado a disponer
de ella Cela?

La respuesta era evidente: Sélo podia haber sido
por medio de Editorial Planeta, que disponia de la
obra, pues le habia sido entregada para su
presentacidén al Premio Planeta 1994. Asi pues, todo
indicaba hacia la existencia de un primer delito,
cometido por Editorial Planeta: El Delito de
Apropiacién Indebida.

El delito de apropiacidén indebida, es tipificado
por el articulo 535 del antiguo Cédigo Penal, vigente
en el momento de producirse los hechos, como cometido
por quienes, en perjuicio de otro, se apropiaren o
distrajeren dinero, efectos o cualquier otra cosa
mueble que hubiere recibido en depdsito, comisidén o
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administracién, o por otro titulo que ©produzca
obligacidn de entregarlos o devolverlos. Segun
reiterada Jjurisprudencia, el iter criminis del delito
de apropiacidén indebida comienza en el momento en que
el sujeto activo dispone del bien mueble, con la
obligacién de utilizarlo en los términos convenidos, y
de devolverlo segun el titulo contractual, sin que se
requiera que exista, en ese momento inicial, engafio ni
dolo.

Resulta evidente que el ejemplar de la obra
literaria remitido por Carmen Formoso a Editorial
Planeta, S.A, es un bien mueble. Lo que en principio
pudiera parecer discutible, seria si la apropiacién
indebida de este bien mueble supone la apropiacidn
indebida de los derechos de propiedad intelectual
existentes sobre 1la obra literaria incorporada al
ejemplar en papel.

En principio, la exigencia del tipo penal no es
otra que la necesidad de que se esté en presencia de
un bien susceptible de apropiacién, por ello, se exige
un soporte fisico sobre el que pueda desarrollarse la
conducta delictiva. Resulta evidente que, con caréacter
general, los bienes inmateriales no son susceptibles
de aprehensién fisica, no son susceptibles de
apropiacién. Sin embargo, asi como la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1989, considera
que la estatua incorporada a un edificio, que es un
bien inmueble para el derecho civil, es susceptible de
apropiacién, por lo que, a efectos del tipo penal de
apropiaciédn indebida, le otorga la consideracidén de
bien mueble, por este mismo argumento  debemos
considerar que la incorporacién de una obra literaria
en un soporte susceptible de apropiacidn, tal como
ocurre en este supuesto, permite considerar como bien
mueble, no sbélo al ejemplar, sino también a la obra
literaria que se incorpora a dicho ejemplar. En apoyo
de esta tesis se puede argumentar también la
consideracién de los Titulos Valores como bienes
muebles, concretados en el wvalor que a ellos se
incorpora. La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
febrero de 1989 define con toda claridad el concepto

de cosa mueble a efectos del derecho penal: "todo
objeto del mundo exterior susceptible de
aprovechamiento material y de desplazamiento". Por

tanto, debemos concluir gue una obra literaria sin
divulgar, plasmada en un objeto susceptible de
aprovechamiento material y de desplazamiento, debe ser
considerada como cosa mueble a efectos penales. En
cualquier caso, una obra literaria original vy no
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divulgada plasmada por escrito, al margen de su
consideracién como propiedad intelectual, impone
otorgar a tal ejemplar un wvalor muy superior al que
tendria en el caso de tratarse de un ejemplar vya
divulgado, vya gue 1incorpora el trabajo realizado
durante afios por su autor.

Sin embargo, la apropiacién del ejemplar de 1la
obra literaria no divulgada no puede desvincularse de
su verdadero significado, que no es otro que la
apropiacién de la obra literaria plasmada en dicho
ejemplar, por lo cual hemos de considerar que la
apropiacién indebida del ejemplar en que se plasma la
obra literaria no divulgada, conlleva la apropiacidédn
indebida de 1la misma obra, al margen de que 1los
derechos de propiedad intelectual que el autor ostenta
sobre su obra, pudieran ser objeto de wulteriores
agresiones. En este sentido, hemos de hacer mencidn de
la importante Sentencia del Tribunal Supremo de
9/12/1985, segun la cual, cuando se produce o crea una
obra artistica, lo que se protege es el resultado, que
hace surgir un derecho especial, el derecho de autor
cuyo objeto es un “Bien Inmaterial”; y conlleva la
necesidad de la exteriorizacién, puesto que se crea o
produce arte para ser exteriorizado, lo que implica el
nacimiento de otro derecho, cuyo objeto es un “Bien
Material”.

La apropiacién indebida del ejemplar de la obra es
el medio para la comisién posterior de otros delitos
contra la propiedad intelectual. El delito de
apropiacién indebida se consuma cuando el sujeto activo
realiza un acto de disposicidédn de la cosa recibida como
suya sin serlo, lo que supone una actuacién distinta e
independiente de 1la mera reproduccién de la obra u
otros subtipos penales del Delito contra la propiedad
Intelectual, que podran existir o no, seguin el
comportamiento posterior del sujeto activo.

En este sentido, el articulo 3 de la Ley 22/1987,
de Propiedad Intelectual, establece que los derechos de
autor son independientes y compatibles con la propiedad
y otros derechos que tengan por objeto la cosa material
a la que estd incorporada la creacioén intelectual. Por
otra parte, su articulo 10 establece que son objeto de
propiedad intelectual todas las creaciones originales
literarias, artisticas o cientificas, expresadas por
cualquier medio o soporte TANGIBLE o INTANGIBLE.

El articulo 534 bis, a), del antiguo cédigo penal,
tipifica como delito la conducta de guien
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intencionadamente reprodujere, en todo o en parte, una
obra literaria sin la autorizacién de los titulares de
los correspondientes derechos de propiedad intelectual
o de sus cesionarios. El articulo 18 de la Ley 22/1987,
de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual, define la
reproduccién como "lIa fijacidn de la obra en un medio
que permita su comunicacidn y la obtencidn de copias de
toda o parte de ella".

Dado que, como mas adelante tendremos ocasidén de
exponer con detalle, entre la novela “Carmen, Carmela,
Carmifia”, y la novela ganadora del Premio Planeta 1994,
“La cruz de San Andrés”, existen innumerables
coincidencias (tematicas, argumentales, personajes,
tiempo, lugares, circunstancias e incluso frases
textuales), que permiten afirmar sin ningun genero de
dudas su caradcter NO CASUAL, vy dado gque la novela
“Carmen, Carmela, Carmifa” es anterior a la novela “La
cruz de San Andrés”, resulta evidente que el autor de
esta Ultima hubo de conocer la novela de Carmen Formoso
con anterioridad a escribir y presentar la suya al
Premio Planeta 1994.

Es publico y notorio que Editorial Planeta, S.A.
habia decidido, con mucha anterioridad a ser emitido el
fallo del Jjurado, que fuese Camilo José Cela el
premiado. Ello suponia prestigiar un certamen muy
devaluado, al tratarse de un Premio Nébel de
Literatura. Como se expuso, la novela premiada fue
escrita en un breve lapso de tiempo, existiendo en ella
continuas referencias al respecto. Carmen Formoso
presenta su obra a este mismo certamen (recibida en la
Editorial el 22 de abril de 1994), poniendo, solo a tal
fin, su obra a disposicidén de Editorial Planeta, S.A.
Sin embargo, se trata de una novela no divulgada. ;Cémo
puede entonces ser conocida por el autor premiado? Una
Gnica respuesta es posible: gracias a quien la tenia a
su disposicién; quien a la vez pacta con Camilo José
Cela otorgarle el premio Planeta 1994, para lo cual
necesita una obra original en un breve espacio de
tiempo; quien, apropidndose de una obra que no le
pertenecia, contraviniendo las obligaciones asumidas en
el pacto en cuya virtud 1le fue entregada, y
quebrantando la confianza del que hizo la entrega de su
obra no divulgada, va a resultar beneficiada con el
prestigio que un Premio Nébel de Literatura otorgara a
su certamen literario, esto es: Editorial Planeta, S.A.

Editorial Planeta, S.A., tras consumar el delito
de Apropiacidén Indebida, al disponer como duefio del
ejemplar de la obra no divulgada perteneciente a Carmen
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Formoso, (en cuanto que 1la esencia de este delito
radica en la transmutacidn de la posesidon obtenida
licitamente en disposicidon ilegitima, abusando de su
tenencia material y en general de la confianza recibida
(TS S 24 Mar. 1987), y por ello la consumacién del
mismo se produce cuando el sujeto activo realiza un
acto de disposicién de la cosa recibida como suya sin
serlo), continuard con su escalada delictiva: Ha de
reproducir la obra literaria de la que se habia
apropiado, al objeto de poder facilitarsela al autor de
“La cruz de San Andrés”; ejecutard, como colaborador
necesario, en concepto, pues, de autor, el delito de
plagio, y finalmente culminard su plan distribuyendo el
producto de su acciébn criminal, tras comunicar
publicamente 1la obra Plagiaria, con ocasién del
Certamen literario Premio Planeta 1994.

En cuanto a la reproduccidén, ésta se define por el
articulo 18 de la Ley 22/1987, de Propiedad
Intelectual, como “la fijacion de la obra en un medio
que permita su comunicacidn y la obtencidn de copias de
toda o parte de ella”. Resulta indiferente el destino
de la reproduccidén, sea para comunicacidédn publica, sea
para la obtencidén de copias, o sea para otro uso. Lo
qgque importa es que la obra sea “fijada” en un soporte
material, sin otro condicionante. Pero para que haya
lugar a la reproduccidén, es condicidn previa disponer
del original en un corpus fisico (art. 60,7° LPI), a
partir del cual se pueda hacer la fijacidén de
referencia. Por ello, se debe reputar gque el hecho de
apropiarse de tal corpus fisico es independiente de la
reproduccién que pudiera posteriormente producirse.

La distribucién se define por el articulo 19 de la
Ley 22/1987, de Propiedad Intelectual, como “la puesta
a disposicion del publico del original o copias de la
obra mediante su venta, alquiler, préstamo o de
cualquier otra forma”.

La Comunicacién Puablica se define por el articulo
20 de la Ley 22/1987, de Propiedad Intelectual, como
“todo acto por el cual una pluralidad de personas pueda
tener acceso a la obra sin previa distribucidén de
ejemplares a cada una de ellas”.

El plagio plantea el problema de su delimitacién
respecto de la transformacidén, aunque como luego
veremos, el aspecto practico de esta distincién no
reviste mayor importancia, dado el similar alcance de
la proteccién que la Ley Penal dispensa al autor que
haya visto cémo sin su autorizacidén se ha efectuado una
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transformacién de su obra, constitutiva o no de Plagio.
El articulo 21 de la Ley 22/1987, de Propiedad
Intelectual define como transformacién de una obra “su
traduccidn, adaptacion y cualquier otra modificacién en
su forma de la que se derive una obra diferente” (y por
tanto, una obra protegida por si misma). Establece en
su segundo apartado que “los derechos de propiedad
intelectual de la obra resultante de la transformacién
corresponderan al autor de esta ultima, sin perjuicio
de los derechos del autor de la obra preexistente”.

La transformacidén da lugar, por tanto, a una obra
diferente de la preexistente, que segun el articulo
11,4° de la Ley 22/1987, de Propiedad Intelectual es
por si misma objeto de Propiedad Intelectual (aungue
“sin perjuicio de los derechos de autor sobre la obra
original”) .

El articulo 17 de la Ley 22/1987, de Propiedad
Intelectual establece que “corresponde al autor el
ejercicio exclusivo de los derechos de explotacidn de
su obra en cualquier forma y, en especial, los derechos
de reproduccidn, distribucidn, comunicaciodn publica y
transformacién, que no podran ser realizados sin su
autorizacién”. Pero a su vez el articulo 14 de la LPI,
permite al autor “impedir cualquier deformaciodn,
modificacidén, alteracidn (...) que suponga perjuicio a
sus Jlegitimos 1intereses”, lo que trasciende al mero
derecho moral.

Partiendo de la distincién entre forma (interna y
externa) y contenido de la obra, y teniendo en cuenta
el “doble carécter” de 1la transformacidén (por una
parte, facultad del autor de la obra original y acto de
explotacién, 'y por otro lado, actividad de otra
persona, de la que deriva una obra distinta de la
original, y que también es protegida), ha de aceptarse
que la transformacidén requiere una actividad creadora
que modifica la identidad de la obra, de manera qgue
resulta una obra “nueva”, por lo que habrda de reunir
los requisitos del articulo 10,1° LPI, y  ser
considerada como “creacién original”. En este dato
hemos de fundamentar la delimitacién respecto de otras
modificaciones de la obra preexistente que no merecen
obtener la proteccidén dispensada a la obra
transformada.

Pero, en todo <caso, lo fundamental es que 1la
transformacién es un derecho del autor de 1la obra
original. Es decir, s6lo la existencia de una
transformacién correcta (autorizada por el autor de la
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obra original 'y conforme a los limites de Ila
autorizacidn) permite pasar a examinar si la obra
derivada cumple con el requisito de ser “creacidn
original”. Si se cumplen ambos requisitos, estaremos -
sd6lo entonces- ante una obra nueva protegida por las
leyes.

En el supuesto de que nos encontremos ante una
transformacién ilicita por haber sido efectuada sin
autorizacidén del autor de la obra original, pudiéramos
considerar que, en cuanto creacién intelectual, es
objeto de proteccién. Sin embargo, en atencidén a 1los
derechos del autor de la obra original, gque no pueden
ser desconocidos y gozan sin duda alguna de proteccién
“ex ante”, la transformacidén ilicita y la obra derivada
han de ver suspendido el ejercicio de los derechos
correspondientes (de reproduccidén, distribucién, etc),
por el prevalente derecho del autor de 1la obra
original, que puede recurrir a los articulos 133 y
siguientes de la LPI, entre los que esta el cese de la
actividad ilicita, con la suspensidén de la explotacidn
infractora y demds medidas del articulo 134,1°.

El articulo 5 del Reglamento de 1880, no derogado
por la LPI de 1987 ni por el TRLPI de 1996, dice dque
“para refundir, copiar, extractar, compendiar O
reproducir obras originales espafiolas se necesitara
acreditar que se obtuvo por escrito el permiso de 1os
autores o propietarios, cuyo derecho de propiedad no
haya prescrito con arreglo a la Ley, y faltando aquél
requisito no gozardn sus autores de 1los beneficios
legales ni producira efecto su inscripcidon en el
registro”.

El articulo 534 bis a) del Antiguo Cédigo Penal
establece el tipo penal béasico del delito contra 1la
Propiedad Intelectual: “Serd castigado con la pena de
multa de 100.000 a 2.000.000 de pesetas quien
intencionadamente reprodujere, plagiare, distribuyere o
comunicare publicamente, en todo o en parte, una obra
literaria, artistica o cientifica o su transformacidén o
una lnterpretacidén o ejecucidén artistica fijada en
cualquier tipo de soporte o comunicada a través de
cualquier medio, sin la autorizacidn de los titulares
de los correspondientes derechos de propiedad
intelectual o de sus cesionarios”.

Estamos ante un “delito de intencién” (de
“resultado cortado”), pues el legislador procede a
“recortar” el tipo objetivo, anticipando el castigo
para evitar que se produzca el perjuicio econdébmico, que
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por ello puede no haber llegado a producirse
efectivamente tal perjuicio. Esta afirmacidn aparece
corroborada por la actual redaccidén del articulo 270
del vigente Cédigo Penal. Por esta razdn, podemos
estimar que la distincién entre Plagio y Transformacién
inconsentida no muestra, en derecho penal, una frontera
diferenciada, pues tanto uno como otro pueden ser
susceptibles de producir efectivamente el perjuicio
econémico a cuya evitacidén se dirige la tutela penal de
los derechos de autor.

El tipo penal no castiga la mera Transformacidn
inconsentida de una obra. S6lo wva a otorgar relevancia
penal a los actos que suponen exteriorizacién de 1la
Transformacién ilicita, esto es, que demuestran su
peligrosidad e idoneidad para lesionar los derechos del
tercero, que en este caso se trataria del autor de la
obra original que ha sido transformada sin su
autorizacién.

Lo anterior aparece mas claro si tenemos en cuenta
que la obra transformada se conceptia como “creaciédn
original”, es decir, estaria, en cuanto tal obra
transformada, incluida en la expresidn “obra
literaria”, por lo que otra interpretacién conduciria
al absurdo de entender que el legislador pretendid
decir: “quien intencionadamente reprodujere, plagiare,
distribuyere o comunicare publicamente, en todo o en
parte, UNA OBRA LITERARIA,... O UNA OBRA LITERARIA”
(situacidén que se produciria de interpretar que con la
expresidn Yo su transformacidén” se protegen
exclusivamente los derechos de quien ha transformado
una obra, al sustituir “o su transformacidén” por lo
que seria entonces su sindénimo “una obra literaria”).

La Sentencia de la A.P. de Zaragoza, de 22/10/1991
afirma: “E1 articulo 534 bis a) no constituye una mera
norma penal en blanco, como lo era la precedente, sino
que establece los elementos del tipo al sancionar a
guien intencionadamente reprodujere, plagiare,
distribuyere o comunicare publicamente, o efectuare su
transformacién”. La Sentencia de la A.P. de Zamora, de
16/1/1996 (Fundamento de Derecho Cuarto) afirma: “Si
(...) el mismo original de la obra es distribuida o
comunicada al publico o transformada sin autorizacidn
del autor o de sus cesionarios se estan infringiendo
los derechos de autor, y si dicha infraccidén retne los
requisitos exigidos en el tipo penal estariamos en
presencia del delito previsto en el articulo 534 bis a)
del Cédigo Penal”.
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Especificamente, el Plagio no aparece definido por
la Ley. Por ello, resulta preciso acudir a definiciones
jurisprudenciales.

La Sentencia de la Sala 1° del Tribunal Supremo,
de 28/1/1995, define el plagio: “Por Plagio hay que
entender, en su acepcidon mas simplista, todo aquello
que supone coplar obras ajenas en 1o sustancial. Se
presenta mas bien como una actividad material
mecanizada y muy poco intelectual y menos creativa,
carente de toda originalidad y de concurrencia de genio
o talento humano, aunque aporte cierta manifestacion de
ingenio (...). Las situaciones que representan plagio
hay que entenderlas como las de identidad, asi como las
encubiertas, pero que descubren, al despojarlas de los
ardides y ropajes que las disfrazan, su total similitud
con la obra original, produciendo un estado de
apropiacién y aprovechamiento de la labor creativa y el
esfuerzo ideario o intelectivo ajeno. No procede
confusidén con todo aquello que es comun e Iintegra el
acervo cultural generalizado o con los datos que las
ciencias aportan para el acceso y conocimiento por
todos, con 1lo que se excluye 1lo que supone efectiva
realidad inventiva, sino mas bien relativa, que surge
de la inspiracion de los hombres y dificilmente, salvo
casos excepcionales, alcanza neta, pura 'y total
invencidén, desnuda de toda aportacion exterior. Por
todo ello, el concepto de plagio ha de referirse a las
coincidencias estructurales basicas y fundamentales y
no a las accesorias, afadidas, superpuestas o
modificaciones no trascendentales”.

El tipo penal sanciona tanto el Plagio Total como
el Parcial. ;Cémo estableceremos el limite a partir del
cual sancionar el plagio parcial? Evidentemente no
seria relevante penalmente el transcribir una mera
frase sin poner la correspondiente nota a pié de
padgina. Podemos encontrar algunos criterios en el
articulo 32 LPI: “Es licita la inclusidén en una obra
propia de fragmentos de otras ajenas de naturaleza
escrita, sonora o audiovisual, asi como la de obras
aisladas de cardcter pldstico, fotogrdfico, figurativo
o andlogo, siempre que se trate de obras ya divulgadas
y su inclusién se realice a titulo de cita o para su
analisis, comentario o juicio critico. Tal utilizacidn
s6lo podrd realizarse con fines docentes o de
investigacién, en la medida justificada por el fin de
esa 1incorporaciodn e indicando la fuente y el nombre del
autor de la obra utilizada”.
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Por Ultimo, y ya respecto a los terceros, existe
un delito de Estafa, pues confiados en estar
adquiriendo una obra original escrita por un premio
Nébel, merecedora ademds de un importante galardédn
literario, resultan engafiados, recibiendo wuna obra
plagiaria, que ha sido premiada sin consideracién
alguna a sus merecimientos literarios, que sbélo es el
resultado de una trama urdida con el fin de crear un
engafio bastante capaz de impulsar al publico a su
adquisicién.

E) Breve sintesis del Estudio Comparativo de 1las
novelas “La Cruz de San Andrés” y “Carmen, Carmela,
Carmifna (Fluorescencia)”.

Con anterioridad tuvimos ocasién de exponer la
definicién Jurisprudencial del Plagio, que ha de
referirse a las coincidencias estructurales béasicas vy
fundamentales y no accesorias. Como tendremos ocasidn
de probar, las coincidencias entre las dos obras, son
precisamente estructurales, constitutivas de plagio, vy
no de una mera transformacidén inconsentida. Sin
embargo, hemos, desde este mismo momento, de exponer la
dificultad extraordinaria que supone desenmascarar la
apropiacién de las ideas, de la creacidén y el trabajo
ajeno, e incluso, de las mismas vivencias personales de
la querellante, dificultad que surge de la misma
condicién de los agresores: un Premio Noébel de
Literatura y la mayor Editorial de Europa. No pueden
existir mejores y mayores medios a disposicién de
delincuente alguno, en relacién al delito cometido.

Sin lugar a dudas, existen entre las dos obras
multitud de coincidencias apreciables a primera vista.
Pero no son estas las de mayor gravedad. En realidad,
si eliminamos de la obra “La cruz de San Andrés” todo
elemento derivado de “Carmen, Carmela, Carmifia”, lo que
resta son algunas reflexiones personales del Nbébel, una
serie de anécdotas intrascendentes, sin conexidn alguna
y la propia confesién que éste realiza, al describir
cémo ejecuta el plagio ahora denunciado. Sin embargo,
desentrafiar toda esta trama, conviene repetirlo, supone
deshacer la enrevesada madeja que, conscientemente
tejieron alrededor de la obra “La cruz de San Andrés”,
guienes disponen de los mejores medios para ello. Con
complejas técnicas literarias, hilando yuxtaposiciones
y trasposiciones de conceptos, ocultaron el trabajo y
las ideas ajenas tras un muro de confusién,
cuidadosamente construido.
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En los delitos contra la Propiedad Intelectual,
posee singular trascendencia la prueba “pericial”, el
informe de un técnico en literatura que ilustre al
juzgador en la apreciacidén de los hechos enjuiciados,
en cuanto su comprensién requiere una adecuada
preparacién y uno conocimientos especificos de las
técnicas literarias, de los que, en general, carecen
los Jueces.

Sin embargo, al tener presente el grave riesgo que
entrafiaria la eleccidén de un perito que pudiere emitir
su dictamen para ser presentado por la representacién
procesal de Carmen Formoso, riesgo motivado por la
importancia de las presiones que sobre cualqguier
persona dedicada a la Literatura, en cuanto escritor o
aspirante a escritor, o implicado de cualquier manera
en el sector editorial, ain a titulo de mero
informador, han de poder ejercer, tanto la editorial
querellada vy todo el entramado empresarial a ella
ligado, que constituye el mayor grupo editorial
Europeo, como el Premio Nébel de Literatura querellado,
se tomd6 la decisidén de renunciar a este elemento
probatorio.

Esta decisidén de prescindir, en un primer momento,
de la prueba pericial, se motivd en el hecho de que, al
efecto de la apreciacidén de la existencia del Delito de
Apropiacién Indebida, tal elemento probatorio resulta
absolutamente innecesario, por la evidencia manifiesta
de la realidad , sino del plagio, si de la utilizacidn
de la obra “Carmen, Carmela, Carmifa (Fluorescencia)”
en la novela Y“La Cruz de San Andrés”, dadas las
continuas y evidentes coincidencias, la larga serie de
elementos, incluso citas textuales, que se repiten en
ambas obras, claramente visibles.

Con este planteamiento, se tomdé la decisidédn de
presentar, formando parte de la misma Querella, un
Estudio Comparativo, de elaboracidén propia, sefialando
algunos de los elementos que evidencian la utilizacidn
de la novela de Carmen Formoso, por parte del autor de
“La cruz de San Andrés”, y por tanto, la existencia del
delito de Apropiacidén Indebida que se imputa a los
querellados.

El citado Estudio, en su parte final, enumera una
seleccidédn de las coincidencias existentes entre las dos
obras, coincidencias literales, pero también
transposiciones de conceptos, técnica mediante la cual
se oculta el plagio, <consistente en separar Ilos
elementos de una historia, relato o anécdota, para
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posteriormente recomponerlos en distinto orden, en
diseccionar los rasgos y Jlos caracteres de los
personajes, rehaciendo los personajes y la narracién de
manera que aparentemente resulten diferentes a los
originales. Esta labor, en absoluto creativa, no hace
desaparecer la identidad entre ambas obras, sino que
simplemente la emborrona, la difumina, oculta el
comportamiento delictivo. En matemdticas diriamos que
existe una igualdad en la que, al sustituir wunas
variables por otras en el mismo algoritmo, permanece
idéntico valor en los dos miembros de la ecuacidn.
Carmifia se desglosa entre Betty Boop y Matty; Carmela
estda en Matilde Verdd; Clara y Maruxa comparten mucho
mads que una casa situada en la misma zona en la que
cultivan extrafias flores, ...

Este Estudio Comparativo, Jjunto con la misma
Querella Criminal y otros documentos de interés para
quienes quieran ampliar la informacién proporcionada en
este Prdélogo, en relacidén al procedimiento judicial que
comentamos, asi como en relacidén al régimen legal vy
jurisprudencial de los delitos contra la propiedad
intelectual, se encuentra a disposicidén del publico en
la direccién de Internet que se sefiala en la
contraportada de este libro. A esta direccidén podrén
también, en su caso, enviar sus ideas, comentarios e
informaciones acerca de estas cuestiones, asi como
solicitar colaboracidén de naturaleza juridica, en apoyo
de otros casos de agresiones a los derechos de
Propiedad Intelectual.

Entrando va, siquiera sucintamente, en la
comparacién de las dos obras, pondremos a disposicidn
del lector suficientes datos objetivos con 1los que
eliminar cualquier posible duda que pudiere existir en
torno al hipotético caréacter fortuito de las
coincidencias existentes: resulta estadisticamente
imposible.

“Carmen, Carmela, Carmifia” es la historia de tres
mujeres de una misma familia, “las tres Carmenes”,
respectivamente, abuela, madre y nieta. Transcurre en
un periodo temporal que abarca desde la II RepuUblica
Espafiola hasta finales de los afios setenta. Su ntcleo
se sitla en las décadas de los afios sesenta y setenta.

La narradora de “La Cruz de San Andrés” se presenta en
su pagina 11: “Me llamo Matilde Verdu, mi madre también
se llamaba Matilde Verdu”. Mas adelante (pagina 69) la
narradora seflala “estos papeles estan siendo escritos
por varias personas y son tres, al menos, tres mujeres,
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quienes hablan en primera persona”, mientras en la
pagina 125 nos dice “Me llamo Matilde Lens, Matilde
Meizoso, Matilde Verdd”. Mas claramente (pag 91) Cela
sefiala “ya van tres Matildes”. El1 tiempo en el que
transcurre su accidén se define en su pagina 16 “Hoy es
el sexagésimo tercero aniversario de la II Republica
Espafiola”. Esta narracidn retrospectiva abarca, pues,
desde el nacimiento de la II RepUblica, en 1931, hasta
el afio 1994. Sin embargo, su nucleo se desarrolla en
las décadas de los afios sesenta y setenta.

Ambas novelas se ambientan en la misma ciudad,
esto es, en La Corufia. Esta coincidencia espacial da
pié a multitud de referencias comunes. Pese a ello,
llama la atencidén que las coincidencias se produzcan no
s6élo respecto a los lugares. Asi, mientras Carmifia
paseaba cerca de la Torre de Hércules, el Faro corufiés
contra el que rompe el Océano Atlantico, “luchaba con
el enfurecido viento que se empeflaba en 1inflarle la
falda 'y ponérsela de pamela” (“Carmen, Carmela,
Carmifia”, pagina 191), la narradora de “La Cruz de San
Andrés” (pagina 61) advierte que “En La Corufia sopla el
viento en todas las esquinas, en unas mas que en otras
pero en todas, aqui las mujeres enseriamos las piernas
en todas las esquinas, es igual en las de la bahia que
en las de la mar de afuera”.

En La Corufila siempre han existido algunos lugares
tipicos para pasear. Ambas novelas utilizan la
expresidén “darse una vuelta por 1la Plaza de Maria
Pita”, con la misma finalidad: describir el atractivo
de un personaje secundario masculino (“tan apuesto
como un principe en su corcel”, se detalla en “Carmen,
Carmela, Carmifia”, pagina 179; “parece un playboy” se
dice en “La Cruz de San Andrés”, pagina 18).

Otras veces, las referencias comunes son mas
directas: Asi, “Carmen, Carmela, Carmifia” sitta en la
Ciudad Vieja a “una maga de 1los negros cubanos” (pagina
4), conectando en diversas ocasiones la brujeria (las
meigas) con la Ciudad Vieja de La Corufia.
Correlativamente, Cela en “La Cruz de San Andrés”,
plantea esa misma relacidédn con la brujeria (pagina 80,
“oUsted cree que entre los corufieses de la Ciudad Vieja
hay muchos endemoniados?”) .

En “Carmen, Carmela, Carmifia” aparece el Instituto
Eusebio da Guarda (padgina 173), lo que no es extrafio,
pues en él habia estudiado su autora, Carmen Formoso.
En “La Cruz de San Andrés” también aparece este mismo
Instituto (pagina 38).
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En la novela “Carmen, Carmela, Carmifna” aparece la
Torre de Hércules (pags 192 y 193) como el lugar donde
Carmifia, la nieta, hace el amor por vez primera. En “La
Cruz de San Andrés”, el personaje Betty Boop, que
presenta multiples caracteristicas comunes con Carmifa,
también va a hacer el amor en la Torre de Hércules
(P4ag. 75).

Otra coincidencia curiosa se produce al asociarse
en ambas obras las aguas del Orzéan con el cadaver de un
ahogado (“Carmen, Carmela, Carmifia”, pag. 72-73; “La
Cruz de San Andrés”, pag. 17). Pese a que no resulte
extrafia tal asociacidén, la coincidencia reside en dque
no es esta la uUnica zona a la que poder referir la
existencia de un ahogado en La Corufia.

En cuanto a otros lugares comunes gue aparecen en
las dos novelas, ajenos a 1la ciudad de La Coruifla,
realizaremos una breve enumeracidén: para ambientar su
novela “Carmen, Carmela, Carmiha”, Carmen Formoso
recurre a sus propias vivencias. Por ello, cuando habla
de Madrid, se sitGa en la calle Fuencarral (pag. 144).
Son continuas las referencias a EI1 Carballo, pueblo que
linda con San Pedro de Nos, y es alli donde esta la
casa de campo de su personaje Maruxa, en la que cultiva
bonitas flores (pag. 77). En efecto, Carmen Formoso
habia vivido durantes algunos afios en un chalet en El
Carballo. También solia ir a la playa de Balcobo, la
playa de Arteixo, a la que se refiere en su novela
(pag. 262).

Un lugar importante para Carmen Formoso, y para su
novela, es Ordenes, pues alli se trasladan, tanto su
propio padre como el marido de su personaje Carmela,
para curarse de una tuberculosis en los dos pulmones,
contraida durante la Guerra Civil. Otros lugares
importantes para la autora son Betanzos, en donde se
casdé y resididé uno de sus hijos, y su Romeria de Os

Caneiros (pag. 15,16,19,124), Ferrol (pag.
103,119,206), de donde era natural su primer marido.
También se refiere a Guitiriz (pag.106, 148), donde

pasé algunos veranos, o a La Habana (pag. 194, 228,
237, 239), de donde procedia una rama de su familia, y
a Buenos Aires (pag. 128), de la cual conserva muy
gratos recuerdos, que por ello aparecen en su novela.
Otras referencias geograficas introducidas en su novela
son Marruecos (pag. 99), Africa Ecuatorial (pag. 240) o
Colorado (pag. 270).
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En cuanto a los lugares en los que transcurre la
accién de “La Cruz de San Andrés’”, se observa una
evidente coincidencia con los que acabamos de
mencionar. Asi, en la pag. 17, aparece la calle
Fuencarral de Madrid, extrafia coincidencia, teniendo en
cuenta que no es precisamente la calle mas
representativa de esta gran ciudad.

Muy interesante es la coincidencia relativa a San
Pedro de Nos, pueblo limitrofe con E1 Carballo, donde
el personaje Clara tenia un chalet, en el cual (p&ags.
216 'y 217), se cultivaban “flores de colores muy
desusados y extrafios”. Este personaje de la novela de
Cela, Clara, tiene otras similitudes con la Maruxa de
“Carmen, Carmela, Carmifia”: Una es la abuela de las
amigas de Matilde Verdl, otra es la madre de la amiga
de Carmifia, ambas tenian un chalet en El1 Carballo de
San Pedro de Nos, en el que se cultivaban flores: ambas
se marchan a Buenos Aires, desde donde hacen un largo
viaje antes de regresar a La Corufia (Clara, en la pag.
112 de “La Cruz de San Andrés”). Y las dos hacilan el
amor con un hombre més joven.

Destaca con claridad otra coincidencia entre las
dos novelas, con relacién a Ordenes (Ordes en gallego) :
el personaje de Cela, Betty Boop, se traslada por
consejo médico, durante una larga temporada a
“Visantofia, una aldea en el camino de Santiago poco
antes de llegar a Ordes”, “a respirar aire puro, llevar
una vida sosegada, comer mucho...y pasear”, de donde
“volvié muy repuesta, de buen color y algo mds gorda”
(pédgs. 118, 119 vy 121). Recordemos que Luis, el
personaje de la novela “Carmen, Carmela, Carmifna”
(Capitulo II, seccidén 8), se traslada también durante
una larga temporada, por consejo médico, a Ordenes, a
respirar aires de montafia, en donde daba largos paseos,
y cuando Luis regresa a La Corufla, habia engordado unos
kilos, y el color habia vuelto a sus mejillas.

Conviene en este momento, resaltar otra
coincidencia, dificilmente explicable en base a una
supuesta casualidad: en la péagina 104 de “La Cruz de
San Andrés”, se relata una anécdota que tiene lugar
cerca de Ordenes por la zona de Sigilieiro “se mete la
mano debajo de una piedra del rio y se sacan dos
truchas relucientes 0% plateadas, saltarinas )%
escurridizas”. En la novela “Carmen, Carmela, Carmifia”
(pag. 157), se describe una vivencia de su autora, gque
tiene lugar, precisamente en las cercanias de Ordenes,
extraordinariamente similar a la anterior, incluso
respecto de las palabras mas descriptivas utilizadas en
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ambos relatos: “un regato lleno de truchas que veian
saltar...se empefld en meterse en el agua para cogerlas
con las manos...lintentar coger las escurridizas truchas
que se le escapaban por entre los dedos”.

Continuando con 1los lugares comunes de las dos
obras, en la novela de Cela aparece la playa de
Balcobo, cerca de Arteixo (pag.88), la Romeria dos
Caneiros (pag. 121) y también hay referencias al pueblo
de Betanzos (entre otras la pag. 19), Ferrol (pag. 29,
85, 87), Guitiriz (pag. 69), La Habana (pag. 112),
Buenos Aires (Pag 112), Marruecos (pag.92), centro de
Africa (pag. 154), y Colorado (pag. 43).

Las similitudes existen  también respecto a
personajes, anécdotas vy sentimientos que forman la
estructura de las dos obras. En relacién con los
personajes, Cela, como ya hemos expuesto respecto a
Clara o a Betty Boop, en ocasiones no consigue ocultar
las identidades, aunque otras veces sdbélo aspectos
parciales de un personaje permiten su relacidén con el
que construye Carmen Formoso, cuyos perfiles vy
personalidades resultan mucho mas cuidadosamente
elaborados. Examinaremos a continuacidén algunas de las
miultiples similitudes, que acompafiamos con citas
textuales que claramente evidencian que las
coincidencias existentes entre las dos obras no pueden
ser fruto de la casualidad.

La novela “Carmen, Carmela, Carmifia”, ya desde su
primera pagina, identifica su eje central: “pensando
que pertenecia al grupo que ella misma denominaba de
personas corrientes ... no hacia falta ser excepcional
para sentirse la persona mas extraordinaria de la
tierra”. Cela, en la pagina 10 de “La Cruz de San
Andrés”, escribe “no es que las mujeres vulgares no
tengamos historia”.

Carmen Formoso utiliza como tema recurrente el de
la eleccidén de la mujer esperada por sus poderes. Asi,
en “Carmen, Carmela, Carmifa” podemos leer: (pag. 7)
“muchas veces me pregunté si eras tu la que tenia que
elegir para continuar la tradicidén familiar ... tienes
poderes ... pero tendrds una hija que nos superard a
las dos ... sé que eres la que esperaba y que tienes
poderes aunque no te des cuenta de ello”; (pag. 9)
“siempre que deseaba mucho e 1intensamente algo 1o
conseguia ... en aquello y en otras cosas mas
complicadas consistian sus poderes”; (pag. 112) “la
nifia comienza a mostrar sus poderes”. Cela, en “La Cruz
de San Andrés” escribe: pag. 86: “a mi me dieron un



70

papel en el que se leia que en nuestro interior existen
tremendos poderes y facultades de los que no somos
conscientes”; pag. 158: “de tu vientre nacerd como un
fruto maduro el nuevo mesias que alumbrara el Universo,
tu estds sefialada por el dedo de Dios Todopoderoso”;
Pag. 159: “tu eres la mujer elegida”.

En 1la novela “Carmen, Carmela, Carmifia”, se
escribe (pag. 85) “pide a Dios que no te mande todo 1o
que el cuerpo puede aguantar”. En la novela de Cela, la
narradora (pag. 9) expone: “1o unico que pido a Dios es
que no me mande todo 1o que puedo aguantar”; en la
padgina 105 insiste: “sdlo pido a Dios que no me mande
todo lo que puedo aguantar”.

Existe una anécdota que, sorprendentemente, es
relatada en ambas novelas, y que en la obra de Carmen
Formoso sucede en la aldea de Folgoso, Montouto, donde
habia ejercido como Maestra Nacional, pues fue

precisamente alli en donde la vividé: “No 1levaban
bragas, y  rectas, abriendo las piernas y sin
inclinarse, vaciaban tranquilamente la vejiga”
(“Carmen, Carmela, Carmifia”, pag. 212). Cela, en “La

Cruz de San Andrés” (pag. 156) escribe “va sin bragas y
orina en equilibrio”.

En “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 233) se efectua
la siguiente descripcién: “Aparecidé  enjoyada
deslumbrada de tanto oro y pedreria juntas ... Traia la
cara muy maquillada y vestia de gran dama,; se habia
hecho un corte de pelo ... debia haber mezclado el
perfume chanel n° 5 y la laca del pelo con excesiva
abundancia”. Cela, por su parte, describe asi a uno de

sus personajes: (pag. 230) “lleva peluca ... los ojos
de azul nacarado intenso ... las pestarnias postizas
los labios de rosa fuerte ... va siempre perfumada y

enjoyada, viste de forma llamativa”.

Xana, la amiga de Carmifia, gque se casa con
Perico, con guien tuvo una hija, aparece en la novela
“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag.255, 256) “acomparfiada
por su marido, se introdujo en las discotecas de moda,
entrando a formar parte de los clientes asiduos,
jla noche es joven! ... Y wvolvia a tirar del
somnoliento Perico arrastrdndolo hasta ... acostara a
la hora que se acostara, tenia que ir al trabajo”. El
personaje de la novela “La Cruz de San Andrés”,
Matilde Meizoso (pag 29), casada con Pichi, con quien
tuvo una hija, “era muy animada ... excesiva,; a Pichi
le gustaba que le diese marcha y 1o 1llevase por 1os
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bares a tomar unos vinos ... Matilde tomé el mando del
matrimonio ... le hizo trabajar”.

Veamos dos pasajes en los que se aborda una
experiencia sexual: la vivida por el personaje de la
novela de Carmen Formoso, Carmifia (pags 192 y 193) es
relatada de la siguiente manera: “él la levantdo y lIa
llevé al campo proximo. Se tumbaron ... él la penetrd
... la suavidad se convirtido en frenesi revolcdndose
por el campo ... estaban roncos de tanto gritar al
tiempo ... él se corria una y otra vez ... de aquél
pene siempre erecto ... Mas!, seguia clamando
exigente”. Por su parte, el personaje de la novela de
Cela, Betty Boop, vive una experiencia que se describe
como sigue (pags. 103 y 104): “Tenia un sexo descomunal
... tumbdé a Betty sobre la yerba y le clavd violenta e
inevitablemente 1o mandado ... no podia ni respirar ...
gozd seguido no alentando mds que 1lo preciso durante
mucho tiempo”.

Las similitudes siguen presentandose en relacidn a
las experiencias sexuales de 1los personajes de ambas
novelas, Carmifia y Betty Boop: en la Pagina 94 de “La
Cruz de San Andrés” las amigas de Betty quieren conocer
los detalles de su experiencia sexual: “nos sentamos en
la cama para que nos lo contara todo, doénde habia
estado, con quién, qué habia hecho, todo, absolutamente
todo”. Por su parte el personaje de la novela de Carmen
Formoso (pag. 196), tras su experiencia, es preguntada

por su amiga: “Xana estaba a su lado, sentada en el
borde de la cama ... no estaba dispuesta a permitirle
su silencio. - Cuéntame ... ¢lo hicisteis? ... (sois
novios? .. ;Qué?, :;y si te quedas embarazada?

Hay un personaje de la novela “La Cruz de San
Andrés” que, pese a carecer de correlativo en la novela
de Carmen Formoso, resulta de extraordinario interés
para el objeto de este estudio: Remedios Formoso, la
usurera. Ya hemos tenido ocasidén de referirnos a ella
en el segundo epigrafe de este trabajo. Conviene ahora
destacar que Formoso no es un apellido muy comun.

Las dos novelas tienen una continua relacidén con
la magia, la brujeria y los rituales. En “Carmen,
Carmela, Carmifia” podemos encontrar diversas citas que
tienen su correlativo reflejo, méds o menos explicito,
en “La Cruz de San Andrés”:

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 23) "desde el
fallecimiento de su esposo, se empefiaba en hacer
sesiones de espiritismo para hablar con él1"; "dio
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sefiales rdpidamente moviendo el lapiz que sostenia
Carmela en la mano sobre un papel blanco" "movido
por una fuerza misteriosa, continudé escribiendo
claramente"

“La Cruz de San Andrés” (pag 65) "escribia cosas en
un papel y nos decia que su mano era llevada por la
voluntad de Dios"; "a través de Santiso nos escribiod
una carta a cada uno mientras guarddabamos silencio".

“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 57) '"jsabe Dios que
clase de ritos! Aparecio su cuerpo flotando en el
rio Sar. Le habian quitado el corazdén y no tenia ni
una gota de sangre ...". (pag. 74) "... ritos
satdnicos. Me contaron que al hijo 1o inmolaron en
un aquelarre durante una Misa Negra que celebraron

en un cementerio abandonado ... [Se bebieron la
sangre del nifo )% se comieron su corazon
palpitante!".

“La Cruz de San Andrés” (pag 68) "la abrio de abajo
a arriba con un cuchillo ... el corazon lo tird a la
mar de la bahia ... puso la sangre en una fuente"

"un asesinato ritual.

“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 60) " y alli colocd
las estampitas religiosas que guardaba en un cajon

Eran santos catdélicos" " ... la Virgen del
Rosario"

“La Cruz de San Andrés” (pag 77) "en la pared hay
tres cromos grandes de mucho brillo, el Sagrado

Corazoén de Jesus, Nuestra Sefiora de los Dolores
n

w

“Carmen, Carmela, Carmina” (pag 4 vy mas) una
sefiora que vivia en la ciudad vieja .. una maga de
los negros cubanos ... de las 1lamadas Yorubas”;

Referencia a las meigas de la Ciudad Vieja (pag. 46)
“La famosa de Herrerias”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 80) " ;Usted cree que
entre los corufieses de la Ciudad Vieja hay muchos
endemoniados?".

“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 246) "No podria
precisar el tiempo que durd la levitacion”; (pag
244) Ritual: "... velas y claveles blancos..."; (pag
231) "echadora de cartas'",; (pag 211) "dnimas de la
Santa Compada'"; (pag 3) " la Santa Compafia
paseaba las almas en pena'.

“La Cruz de San Andrés” (pag 229) Aparece la
"levitacion"; (pag 233) Ritual: "vela blanca
claveles blancos"; (pag 76) "las echadoras de
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cartas"; (pag 66) "los muertos de la Santa Compafa",
"las animas del purgatorio'.

Otro punto de contacto lo tenemos en los
sentimientos de los personajes principales de las dos
obras, en especial respecto a los temas de mayor
relevancia en ambas novelas, tales como la soledad, el
envejecimiento o la muerte. Pondremos algunos ejemplos:

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 262) “la muerte es
lo mds hermoso que tiene la vida”. (pag 263)
“Ofrecieron suculentos manjares a las numerosas
personas que se acercaron a darles el pésame
Parecia un acto social ... cantaban, se reian y
escuchaban la musica que tocaba Carmela al piano”;
“El festin se prolongd hasta cumplirse nueve dias
del duelo”.

- “La Cruz de San Andrés” (pag 207) '"la muerte no es
un estado sino un trance - Piensa en la muerte y
saluda a la vida con cohetes y fuegos de artificio".

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 192) “"Muchos barcos
encallan ahi y naufragan hundiéndose rdpidamente,
sin salvamento posible para los tripulantes.”

- “La Cruz de San Andrés” (pag 17) ":Cudntos muertos
se llevara la mar cada invierno?".

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 31, 242, 260, etc)
“La Soledad”,; (Pag 91, etc) "“Soledad y 1lanto”; (pag
259) “un dia observé la imagen que le devolvia el
espejo y queddé sorprendida ... j[habia envejecido!
. se sintido frustrada, desencantada”.

- “La Cruz de San Andrés” (pag 28, etc) "La Soledad”;
(pag 71) "la mujer sola llora el doble"; (pag 69)
“soy una mujer enferma que va camino de vieja y que
no acierta a agquantar la soledad”; “se miré al
espejo y vio lo vieja que era”.

- “Carmen, Carmela, Carmifa” (pag 4) "“la abuela era
una maga de los negros cubanos muy sabia y santa”;
(Pag 235, 236) “cumplia cien anfos ... la fama que

tenia Mamita Carmen de sabia y prudente”.

- “La Cruz de San Andrés” (pag 80) (se refiere a la
“Santifia”, una echadora de cartas): "es muy vieja y
muy sabia”.

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 259) "“ Ia imagen de

la foto de Pepo se convirtié en una bruma, en un

suefio que le hablaba”; (pag 272) (estaba sofando)

“sentia el placer del humo de su puro ... entre el
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denso humo que expulsaba su nariz estaba Mamita
sonriéndole”.

- “La Cruz de San Andrés” (pag 115) "duele mucho ver
como se van haciendo borrosos los suefios que acaban
por mermar y marearse, que terminan por difuminarse
poco a poco y desaparecer como la voluta de humo
azul de un cigarro habano'.

Merece la pena detenernos en las coincidentes
caracteristicas de las protagonistas de las dos obras,
y en especial de sus relaciones de pareja. En “Carmen,
Carmela, Carmifia”, la belleza de las protagonistas,
Carmela y Carmifia (madre e hija), se resalta
especialmente (llamaba la atencidén), y a la vez se
destaca su infelicidad. Reiteradamente se califican
algunas mujeres como guapas y a la vez extrafilas. En “La
Cruz de San Andrés”, Cela se refiere a Eva y Matty
(madre e hija) como especialmente bellas (pag 25, 38)
"Los hombres volvian la cabeza al verla pasar por la
calle". Se refiere a la protagonista en similar sentido
(pag 45): “todas las mujeres de esta familia son
hembras importantes y también desgraciadas”. 1Insiste
Cela en los calificativos “bella” vy “extrafia” hasta
hacer una verdadera burla de tales atributos. Asi, por
ejemplo (pag 19, 99) “Clara Erbecedo es una mujer guapa
y extrafia, por aqui todas las mujeres son guapas y casi
todas extrafas”.

En “Carmen, Carmela, Carmifia”, la belleza de los
padres de Carmifia es una constante: (pag 15) “hacian
una buena pareja”; (pag 20) “eran la pareja mds bien
plantada de toda La Coruria”. Pese a ello, la relacidn
de la pareja no es buena (pag 108): "Que Luis y tu
estdis separados, pero que preferis guardar las
formas". Coincide esta apreciacién en “La Cruz de San
Andrés”, referida a los padres de Matty y Betty Boop
(pag 112): "Eva y su marido formaban una pareja de
cine, daba gusto verlos". Sin embargo sus relaciones
tampoco serian buenas (pag 25): "La pareja, en vez de
conformarse ... se separo de mutuo acuerdo".

En la novela de Carmen Formoso se alude a 1los
rasgos psicolégicos de sus personajes, manifestados por
su comportamiento, y en este sentido se destaca como
Carmela (pag 27) Y“se cortdé el pelo poco después de
casarse”. En “La Cruz de San Andrés”, coincidentemente
(pag 193) "Betty Boop se cortdé el pelo a poco de
casarse".

Otra serie de significativas coincidencias entre
ambas obras, se producen respecto al marido de sus
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protagonistas. Asi, en “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag
111, 120, l4e6, etc) ocupa especial lugar la
tuberculosis que padecia el marido de Carmela "una
tuberculosis que ya alcanzaba los dos pulmones", quien
habia estado "en 1la cdrcel", por razones politicas:
"Luis estuvo preso". En “La Cruz de San Andrés”, pag.
14, se refieren "los siete sucesos que sedalaron la
vida de mi marido ... Una lesidn tuberculosa en cada
pulmén ... la cdrcel, el exilio"; (pag 44) “la
tuberculosis del marido”. También nos dice la narradora
(pag 105) "a mi marido lo metieron en la cdarcel por
razones politicas".

Vamos a finalizar con una serie de similitudes y
citas textuales tomadas de ambas obras relativas a
diversos aspectos de los personajes que, por resultar
claras, y en aras de la brevedad de esta exposicién,
apenas comentaremos:

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 178) Y“es un fresco

fantasea sobre como podia violarme ... menuda
mosquita muerta! es un reprimido”.

- “La Cruz de San Andrés” (pag 117) “quiso violar a

Luisa...parece una mosquita muerta, pero es un

salido”.
- Y“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 110) “hombres muy
bestias”.
- “La Cruz de San Andrés” (pag 120) “los hombres
son unos bestias”; (pag 152) “el bestia del marido”.
- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 174) “seguia
dedicandose a la lectura por las noches
convirtiéndola en un auténtico vicio"; "compraba

muchos 1libros, incluso en francés”.
- “La Cruz de San Andrés” (pag 22) “Se pasaba el dia
leyendo libros en francés”.

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 14) “trabajaba como
periodista, y publicaba sus crdénicas en “La Voz de
Galicia ”

- “La Cruz de San Andrés” (pag 40) “Rafa Abeleira
queria ser periodista, a veces le publicaban algo en
El Ideal Gallego”.

- “Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 206) Era licenciado
en derecho y “prepard unas oposiciones al Cuerpo
Administrativo de la Diputacidn”.

- “La Cruz de San Andrés” (pag 40) “era licenciado en
derecho y queria hacer unas oposiciones a algo”.
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“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 169) "su madre se
empedié en que preparase la Primera Comunidn" "—
Ahora no quiere ...;Ya la hard!";(pag 170) "y
termindé preguntdndose si habia hecho 1la Primera
Comunion" "-;Carmifia hizo la Primera Comunidn? -Ya
sabes que no quiso" (pag 171) " queremos saber
porqué no haces la Primera Comunidn'".

“La Cruz de San Andrés” (pag 162) "-:Y el nifdo va a

hacer la primera comunion?, -De momento no, después
ya veremos".

“Carmen, Carmela, Carmifna” (pag 268 vy méas) “el
hombre habia llegado a la Luna”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 24, 228) “el hombre
llegé a la Luna”.

“Carmen, Carmela, Carmina” (pag 21) “1a novia lucia
un elegante traje comprado en Madrid”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 108) “la novia lucia
un elegante tocado francés”.

“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 249) “Carmifa saca
el <carnet de <conducir y mamita le regala un
seiscientos descapotable”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 168) “;Averigud por fin
si don Jacobo le compré o no le comprd un
descapotable a su hija Matty? - No lo sé fijo, pero
me parece que no, Matty no llegd a sacar el carnet
de conducir ” (Otra referencia se contiene en la
pagina 39 de “La Cruz de San Andrés”, junto con una
reveladora secuencia: “Matty aprende frases de
memoria 'y después las repite como si fueran
suyas”) .

“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 177, 203) Con
referencia a Carmifia: preparar “la revalida”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 46) Con referencia a
Betty Boop: preparar “la revalida”.

“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 4) “una gran
tormenta nocturna acompanada de fuertes rayos y
truenos”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 129) “en medio de una
gran tormenta de rayos y truenos”.

“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 186) “Mario saco del
bolsillo del pantaldn un reloj que estaba sujeto por
una leontina al cinturdén ... ¢(Es de oro? ”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 164) “reloj de bolsillo
de oro con leontina”.
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“Carmen, Carmela, Carmifia” (pag 193) “le vio en lIa
piel del pecho dibujado un trébol”.

“La Cruz de San Andrés” (pag 37) “tenia en el pecho
un tatuaje”.

A: p. 293. “Teorema de Pitégoras”.

B: p. 87. “Teorema de Pitagoras”.

A: p. 42. “con las mejillas sofocadas, totalmente
enardecida...”.

B: p. 135. “mejillas estaban tensas y rojas...”.

A: P. 351. “v un gran numero de joyas
familiares...”.

B: p. 205. “..las Jjoyas...algunas llevaban tres

7

generaciones en la familia...”.

A: p. 3-11-19-... Los “puros habanos” son el signo
de identidad de toda la obra.
B: p. 33 y otras. Referencia a: "puros habanos".

A: p. 42- “Carlos Gardel".
B: p. 43. "Carlos Gardel".

A: p. 50. Referencia a: "las mareas vivas ... "
B: p. 74. Referencia a: "las mareas vivas ... "

A: p. 174 y otras. Referencia a la " guerra de
Melilla" (desastre de Annual)

B: p. 77 Referencia a la " ... guerra de Melilla"

A: p. 166, Referencia a " ... hermanas gemelas".

B: p. 124, Referencia a " ... hermanas gemelas".

A: p. 58- 234- ... Referencia a "el Campo de la
Lefia".

B: p. 128 y méas. Referencia a "el Campo de la
Lena™.

A: Referencia a: las fiestas que daba Carmela en su

casa ... “se Dbebilia sin exceso, se ola muasica, se
cantaba...” Constantes referencias en las mismas
situaciones.

B: p. 27. Referencia a: las juergas que organizaba
Eva en su casa ... "se bebidé sin exceso, se oyd

musica, se baild ... "

A: p. 16- 110. Referencia a que no tuvo suerte. Se
derrumbaba con la musica de los blues.
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- B: p. 138. "... no tuvo suerte con los hombres vy
también acabdé bailando al son de la misica de Jjazz
de los derrumbamientos oL (transposicidén de
conceptos) .

- A: p. 159 ... Referencia a qgue marchdé de Betanzos
por ser rojo.

- B: p. 111. Referencia a: "... era maestro de

escuela y lo echaron del escalafén por rojo ..."

- A: p. 152- 158- 293- 303- 338. Referencia a: "un
joven cubano que viajdé de La Habana a Madrid".

- B: p. 112. Referencia a: "un joven cubano que
viajé de La Habana a Madrid".

- A: p. 31- 345- 363 ... Referencia a las gaviotas.
(Constantemente)

- B: p. 68, 101, 237 y muchas mas. Referencia a las
gaviotas.

- A: p. 363- 364. Final simbdélico, con las gaviotas.
- B: p. 237. Final simbdélico con las gaviotas.

F) Breve balance y situacién actual del procedimiento
penal.

A finales del afio 1998, la representacidén de D@
Carmen Formoso Lapido presenta en los juzgados de La
Corufia una querella criminal, en la cual se acusa a la
Editorial Planeta, S.A y al escritor Camilo José Cela
de los delitos de Apropiacién Indebida y Contra la
Propiedad Intelectual, segun ya hemos referido.

La presentacidén de la Querella en La Corufia no se
efectia por la Unica razdédn de evitar su sustanciacidn
en Barcelona, pese a que la fuerte presidén que la
enorme capacidad financiera de Editorial Planeta podria
ejercer en la ciudad que constituye el centro de sus
operaciones, evidentemente, aconsejaba plantear la
actuacién lejos del éambito de influencia de 1la
multinacional querellada.

La competencia de los Juzgados del orden penal se
determina por el lugar en que es cometido el delito. En
el presente supuesto, el delito mads grave objeto de 1la
querella es el de Apropiacién Indebida, y como este
delito resulta haber sido cometido en La Corufia, parece
evidente que los Juzgados de La Corufia resultan 1los
competentes para conocer de la querella.
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Sin embargo, el Juzgado de La Coruiia en el que se
tramita la querella, va a considerar que de los hechos
relatados se desprende la imputacién de otro delito,
castigado con una pena superior al de Apropiacién
Indebida: el delito de estafa (que afectaria a 1los
multiples particulares que habrian sido engadados y
determinados a comprar el 1libro premiado por Planeta en
1994). Al estimar el Juzgado que el delito de estafa
habria sido cometido en Barcelona o, en todo caso, de
no constar el lugar de comisién, deberia de ser
determinada la competencia judicial por el domicilio
del querellado, resuelve que la competencia Jjudicial
recae en los Juzgados de Barcelona, donde se situa el
domicilio de Editorial Planeta, S.A.

Sin embargo, el Juez Instructor de La Corufia
incurre en un defecto formal, de procedimiento, que si
bien inicialmente no parecia revestir importancia,
finalmente resultard muy perjudicial para los intereses
de Carmen Formoso. En efecto, para gque un Juez pueda
tomar una decisidén relativa a su propia competencia
para conocer de una querella, previamente ha de haberla
admitido a tramite. S6lo después podra dictar un Auto
de Inhibicidn, en el que acuerde remitir las
actuaciones (ya en tréamite) al Juzgado dque estime
competente.

Pues bien, el Juez de La Corufila comete una doble
infracciédn a estas normas procesales: en primer lugar,
dicta un Auto resolviendo su incompetencia sin antes
haber dictado el ©preceptivo vy procedente Auto de
Admisidén a Tramite de la querella. Y por otra parte, en
lugar de ordenar la remisidén de las actuaciones a los
Juzgados de Barcelona, pone a cargo de Carmen Formoso
la nueva presentacién de su querella ante dichos
Juzgados.

La representacidédn de Carmen Formoso presenta
Recurso contra esta decisidén, argumentando que no
existiendo acusacién alguna, al menos en aquél momento,
relativa al delito de Estafa, resultarian competentes
los Juzgados de La Corufia. Ante la desestimacidén de
este Recurso, la representacién de Carmen Formoso
decide no dilatar el proceso con un largo Recurso que
se habria de tramitar ante la Audiencia Provincial de
La Coruifia, y en su lugar toma la decisién de presentar
nuevamente la querella ante los Juzgados de Barcelona,
lo que tiene lugar a principios del afio 1999.
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Seria a partir de este momento <cuando @ se
desarrollara una actuacidén Jjudicial injustificable e
imprevisible, <cuyas consecuencias practicas no son
otras que el impedir toda posible investigacidén de 1los
hechos denunciados en la querella.

El Juzgado de Barcelona, antes de resolver sobre
la admisién a trédmite de 1la querella, ordena la
préactica de unas “Diligencias Indeterminadas”
consistentes en requerir a la Editorial Planeta, S.A la
aportacién de las bases del Premio Planeta 1994, asi
como de la documentacidén relativa a la inscripcidén de
las obras “La Cruz de San Andrés” y “Carmen, Carmela,
Carmifia”, en la convocatoria del Premio Planeta 1994,
exigiendo también la documentacidédn acreditativa de las
fechas de entrega de ambas obras y del medio por el
cual se efectuaron las entregas, junto con los
albaranes y documentos que acrediten su recepcidn.

El sentido de esta Diligencia resulta evidente: si
Editorial Planeta pudiese acreditar que la novela
escrita por Cela se recibidé con anterioridad a la obra
de Carmen Formoso, o que habiendo sido recibida
posteriormente, hubiese trascurrido poco tiempo entre
la recepcidén de una y otra obra, no resultaria posible
sostener las acusaciones contenidas en la querella.

Sin embargo, para Editorial Planera, S.A., el
resultado de esta Diligencia seria el peor de los
posibles: mientras que existe abundante documentacién
acreditativa de que 1la obra de Carmen Formoso fue
recibida a finales del mes de abril de 1994, qguedando
inscrita con el numero 15 de la convocatoria, respecto
de la novela de Camilo José Cela no se puede acreditar
ni siquiera que hubiese sido efectivamente recibida por
Planeta, quién uUnicamente manifiesta, sin ningun tipo
de Jjustificante documental, que segin sus registros
internos tuvo entrada el dltimo dia del plazo, esto es
el 30 de junio de 1994.

Pero a la vista de las Bases de 1la Convocatoria
del Premio Planeta 1994, esto significa que la novela
de Cela incumple tales Bases, pues no le ha sido
expedido el preceptivo Recibo por parte de Planeta, e
incluso, con arreglo a ellas, faltando la certificaciédn
suscrita por el autor, aceptando expresamente las bases
del Certamen, la novela no podria haber sido premiada.

Pese a ello, sorprendentemente, el Juzgado dicta
un Auto en el cual resuelve no admitir a tramite 1la
querella. La pregunta inmediata resulta obvia: :Qué
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finalidad perseguia la Juez al ordenar la practica de
las citadas “Diligencias Indeterminadas”?

Para responder a esta cuestidédn conviene tener en
cuenta algunos datos: En primer lugar, la Constitucidn
Espafiola exige que a toda aquélla persona acusada de un
delito le sea concedido el derecho de defensa, y por
ello, existiendo una acusacidén contra Planeta, no cabe
que le sea exigida la aportacidédn al Juzgado de pruebas
que pudieran incriminarle, sin que previamente se le
informe de su derecho a la asistencia de abogado y a no
declarar contra si mismo. Y no siendo respetado este
esencial derecho fundamental del querellado, las
pruebas resultan nulas, como “fruto del arbol
prohibido”, con el consiguiente Dbeneficio para los
querellados.

En segundo lugar, con estas Diligencias, el
Juzgado estd informando a Planeta de la existencia de
la Querella dirigida en su contra, posibilitando asi la
ocultacidén de posibles pruebas del delito, a la vez que
se dificulta la labor de la acusacién.

Y en tercer lugar, conviene referirse a las
circunstancias que rodean la intervencién del
Ministerio Fiscal, quien en lugar de asumir el papel de
acusador, va a desplegar una actuacién dirigida a la
defensa de los querellados, que desarrolla con tal
intensidad que sobrepasa ampliamente las facultades de
que disponen, no ya el mismo Fiscal, sino incluso los
abogados defensores. Con olvido de las funciones que le
son propias, esto es, el ejercicio de la accidn penal y
la formulacidén de alegaciones, asi como la solicitud de
actos de investigacidén, el Ministerio Fiscal procede a
desarrollar una labor de defensa, no de la legalidad,
como ordena la Ley Organica del Poder Judicial, sino de
los querellados.

Tan lejos llega en su actuacidén de defensa técnica
de los querellados que, incluso, renuncia a solicitar
acto alguno de investigacidén, e intenta suplantar al
perito, regaldndonos un sucedaneo de informe pericial
que denota su excesivo interés en el archivo de 1la
causa, una extralimitacidén absolutamente ilegitima en
el desempefio de sus funciones, que le lleva a ignorar
todo aquello que pudiera perjudicar a los querellados,
e incluso a “construir” una norma penal acorde con sus
intereses, despreciando la redaccidén que el legislador
dio a tal precepto, cegado por algun extrafio interés en
cerrar el paso a todo acto de investigaciédn.
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El Informe de la Fiscal incluso cita decenas de
paginas de un ensayo publicado por la Editorial
Montesinos en 1985, dque ©pese a no tener ninguna
relacién con el <caso que nos ocupa, si resulta
relevante a la hora de evaluar su labor: O Dbien 1la
Fiscal esconde wuna frustrada vocacién de critica
literaria, vy se dedica a estudiar hasta los mas
insignificantes e ignotos ensayos literarios, o bien
alguien ha guiado su actividad.

Si ademéds tenemos en cuenta que en cada ocasién en
que se producia una intervencién de 1la Fiscal, de
inmediato se producian filtraciones a los medios
informativos, parciales y favorables a los intereses de
Planeta, y si resulta que Planeta no estaba personado
en las actuaciones, en las cuales solo figuraban la
Fiscal vy los representantes de Carmen Formoso, la
conclusién, por obvia, no precisa ser expuesta.

En cualquier caso, la trascendencia del Informe de
la Fiscal en las actuaciones resulta nula, pues la Juez
en ningin momento se refiere a elemento alguno de su
contenido. Sin embargo, cuando posteriormente la
representaciédn de Editorial Planeta ©presenta sus
Alegaciones al Recurso de Apelacidén presentado por los
abogados de Carmen Formoso (pendiente de resolucidn en
estos momentos), si se pueden apreciar coincidencias
argumentales con el citado Informe de la Fiscal, lo que
resulta sorprendente, dado que los abogados de Planeta
no deberian conocer su contenido.

Retomando el contenido del Auto de Inadmisién a
Tramite de la Querella, su motivacidén reside en que la
Juez estima que los hechos en que se funda no
constituyen delito. Evidentemente, esta fundamentacidn
no puede ser acogida, vya que los hechos relatados
constituyen efectivamente varios delitos.

Otra cosa es que para qgque tales hechos puedan
resultar probados resulte necesaria la instruccidn de
la causa criminal, en cuyo seno, y tras los necesarios
actos de investigacidn, se pudiese concluir 1la
procedencia o improcedencia de la apertura de Jjuicio
oral.

En definitiva, el razonamiento del Juzgado se
puede explicar por medio del siguiente ejemplo: si
alguien acusa a otro de haber escupido en la acera,
evidentemente no seria posible investigar por medio de
la jurisdiccidén penal estos hechos, pues escupir en la
acera no constituye delito alguno. Sin embargo, si
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alguien acusa a otro de apropiarse indebidamente de 1lo
que no es suyo, y de utilizar el producto de tal
apropiacién para cometer un delito contra la propiedad
intelectual, ha de ser investigada esta acusacidn, pues
evidentemente los hechos que se denuncian si resultan
constitutivos de delito. S6lo después de haber sido
realizados algunos actos de 1investigacidén, y muy
especialmente tras haber sido recibida declaracidén de
los acusados, pudiera ser dictada una Resolucidédn de
sobreseimiento en base a que tales hechos, en opinidn
del Juez Instructor, no hubiesen sido realmente
cometidos. Pero antes ha de ser admitida a tréamite la
querella.

Bien, examinemos sucintamente el contenido del
Auto de archivo: 1la Juez, con la uUnica base del
contenido de la querella, declara textualmente:
“Existen, es cierto, coincidencias argumentales
genéricas, asi “Carmen, Carmela, Carmifa”, relata 1la
historia de tres mujeres (abuela, nieta y biznieta),
que viven en La Coruda y cuya existencia se encuentra
marcada principalmente por la soledad, con referencias
a la sexualidad asi como a muertes y asesinatos. Del
mismo modo, "“La Cruz de San Andrés” constituye 1la
cronica de un derrumbamiento de tres mujeres” (Matilde
Verdu y las hermanas Betty Boop y Matty) que también
residen en La Corufia y cuya soledad es elemento
destacado de sus vidas, a lo largo de la novela se hace
referencia también a su sexualidad, a mnmuertes y a
asesinatos. Se aprecian asimismo otras coincidencias:
una parte de la época en que transcurren ambos relatos
(afios sesenta-setenta), las referencias a determinados
lugares (Santiago de Compostela, Betanzos, la Plaza de
Maria Pita, la Joyeria Malde, el Instituto Da Guarda,
la romeria Dos Caneiros), algunos episodios o anécdotas
(lectura de 1libros en francés, hacer el amor en la
Torre de Hércules, coger truchas con la mano, orinar
sin bragas y en equilibrio, padecer tuberculosis en
ambos pulmones, ir al campo a respirar aire puro), asi
como referencias concretas al entorno y a objetos
(ritos satdnicos, magia, el viento, las gaviotas, 1las
mareas vivas, la mecedora cubana de caoba, 1los puros
habanos, una tormenta de rayos y truenos).

En consecuencia, presentan ambas obras semejanza
en el argumento general que desarrollan, coincidencia
del lugar, donde transcurren los respectivos hechos que
relatan y parcialmente de la época en que los mismos
transcurren, asi mismo hay identidades de lugares por
referencias y anécdotas o episodios concretos cuyo
contenido o idea coincide esencialmente. Por ultimo en
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las obras comparadas se observan comunes referencias a
elementos y objetos del entorno”.

Después de leer todo esto, resulta increible que a
continuacidén, la misma persona que lo ha escrito,
resuelva impedir toda investigacidén al respecto. Su
argumento es 1insdélito: a su entender todas estas
coincidencias son fruto de la casualidad, 1lo que
fundamenta en la diferente forma de expresién de los
contenidos coincidentes y la disparidad del estilo de

las dos obras. Finalmente, de manera absolutamente
incomprensible, sefiala que no se puede concluir 1la
existencia en el presente supuesto de “plagio

penalmente relevante”.

Es decir, parece que al entender de 1la Juez,
existiria un tipo de plagio “penalmente irrelevante”.
No alcanzamos a comprender cual puede ser éste, pues o
bien existe plagio o bien no existe, y de existir
siempre resulta penalmente relevante. Ademds, resulta
sumamente perverso el hecho de que tras esta aceptacidn
judicial de la existencia de algun género de plagio, y
cuando habia sido comprobado que la novela de Cela no
habia sido presentada al Certamen en las condiciones
exigidas en las Dbases del mismo, careciendo de la
documentacidén de la que si disponen el resto de los
participantes, el Juzgado resuelva impedir toda
investigacién de los hechos.

Asi pues, la conclusidén de la Juez en cuanto a los
Delitos contra la Propiedad Intelectual (y recordemos
que no es el plagio el duUnico de esta familia de
delitos, aunque si el mas grave), es que, pese a la
existencia de coincidencias que ella misma califica
como “esenciales”, la diferencia de estilos, la
diferente forma de expresién de los contenidos
coincidentes, permiten afirmar sin duda alguna que
tales coincidencias resultan irrelevantes desde el
punto de vista penal.

Sin embargo, dada la expresa afirmacién de la
existencia de estas esenciales coincidencias, y dado
que la Juez parece aceptar la existencia de plagio,
aungue “penalmente irrelevante”, nunca se puede aceptar
como propia de un Estado de Derecho, la negativa a
admitir a trdmite la querella respecto del Delito de
Apropiacién Indebida, o lo que es igual, impedir toda
investigacién dirigida a determinar si la larga serie
de coincidencias existentes entre las dos novelas puede
ser fruto de la casualidad, o al contrario, serian
consecuencia de una actividad delictiva desarrollada
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por quien ha tenido la ocasidén de cometer el delito,
resulta beneficiado por su comisidén y ha dispuesto de
todos los medios necesarios para ello, apareciendo
acreditada su actuacidén irregular en relacidén a las
circunstancias en las que el delito habria sido
cometido.

Para denegar la tutela judicial de sus derechos,
que sb6lo gracias a un enorme esfuerzo habia logrado
solicitar Carmen Formoso, la Juez se fundamenta en un
argumento incomprensible, al que el Auto se refiere,
tan oscura como escuetamente, seflalando que, al
entender que no existe el delito contra la propiedad
intelectual, no resulta procedente entrar a valorar
sobre la concurrencia del delito de Apropiacidn
Indebida, vy afirma que, por ello, “tampoco existen
indicios que apunten a la existencia del delito de
Apropiacidn Indebida al que se refiere el escrito de
querella”.

Pero, si la Juez acepta la existencia de
extraordinarias coincidencias entre las dos novelas, Yy
si el resultado de la Diligencia apuntada ha demostrado
que Planeta no puede ni siquiera acreditar la mera
recepcién de la novela de Cela, ninguna razdédn existe
para decidir terminantemente 'y sin investigacidn
alguna, que Planeta no ha utilizado la novela de Carmen
Formoso para una finalidad diferente a su presentaciédn
al Certamen Literario, que es la uUnica utilizacidn
legitima de la novela para Planeta. Cualquier otra
utilizacidén constituiria el delito de Apropiacidn
Indebida.

Y observen que hablamos de “cualquier otra
utilizacidén”, es decir, también resultaria delictivo el
hecho de haber utilizado la novela de Carmen Formoso
para aprovechar cualgquier contenido residual, incluso
en el caso de que, tras ser puesta a disposicidén de un
tercero, éste decidiese no utilizarla.

Como se puede adivinar, la representacién de
Carmen Formoso presentd el correspondiente Recurso
contra el Auto de Inadmisidén a trédmite de la Querella.
En este Recurso se completa la exposicidén realizada en
la querella con otros importantes datos.

En primer lugar, se pone de relieve que el Premio
Planeta 1994 habia sido ofrecido al escritor D. Miguel
Delibes, quien rechazé este ofrecimiento. Como prueba
de esta afirmacidén, se aporta una carta firmada por el
propio Sr. Delibes, y fechada el 16 de abril de 1999,
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en la cual afirma que existen testigos, identificando
al Sr. Lara (propietario de Editorial Planeta) como
quien directamente realizdé la oferta.

Si aceptamos la palabra de D. Miguel Delibes, y a
la vista de todos los demads datos aportados por la
querella, asi como por el Recurso, habremos de
considerar, al menos como posibilidad, que cuando Cela
acepté la oferta que previamente habia rechazado el Sr.
Delibes, no existia mucho tiempo para escribir una
novela con la que concurrir al Premio Planeta 1994.

Sobre ello incide otro hecho que es también puesto
de manifiesto en el Recurso: en el afio 1994, Cela
publicé otras dos obras, ademas de la ganadora del
premio Planeta, pese a que en su produccién literaria
anterior, de mas de 50 afios, jamas habia publicado mas
de una novela el mismo afio, lo que resulta méas
sorprendente teniendo en cuenta gue, ademds, estaba
tratando de terminar la obra “Madera de Boj”.

Vamos a hacer un breve inciso para referirnos a
esta novela de Cela, “Madera de Boj”, recientemente
publicada. También respecto a ella se pone en duda su
caracter original. En tal sentido, incluso han sido
publicados algunos articulos en la prensa, como el que
firma el Alcalde de Corcubién, D. Rafael Mouzo Lago,
publicado en “La Voz de Galicia” el dia 24/10/1999
(pag. 91), en el que se afirma que en “Madera de Boj”
hay “una cierta reproduccién de idéas y contenidos” de
algunas publicaciones de autores locales.

Volviendo al contenido del Recurso presentado por
los abogados de Carmen Formoso, pone también en
conocimiento del Juzgado como el dia 30 de Jjunio de
1994, en el que Planeta afirma haber recibido la novela
“La Cruz de San Andrés” (que, recordemos, hubo de ser
entregada en mano, ya que no existe albardn de entrega
alguno), Cela se encontraba en Taiwan. No parece lo més
probable pensar que un Premio Nbébel que presenta una
novela al Premio Planeta, maxime en las circunstancias
del presente caso, deje su presentacidn para el tltimo
dia del plazo, cuando la obra debia de estar disponible
antes, al menos desde antes de su viaje hacia el otro
extremo del mundo.

Otro importante dato aportado por el Recurso se
refiere al hecho de que, en la columna que Francisco
Umbral escribe en el Diario El Mundo el dia 26/7/1994,
se menciona que Cela todavia estaba trabajando en el
manuscrito de “La Cruz de San Andrés” semanas después
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de haber finalizado el plazo de entrega para el
Certamen Premio Planeta 1994. En este mismo articulo,
el irdénico escritor “Pacoumbral”, transcribe el
siguiente didlogo: “- Te gusta el titulo, Paco? - Si,
pero me recuerda “E1 hombre de la cruz verde” de
Serrano Plaja”. Dado que no fue Serrano Plaja, sino
Serrano Poncela el autor de esta obra, pudiera
entenderse que la intencién de Umbral seria Jjugar con
las palabras “Plagio” y "“Serrano”. O también podria
entenderse que se trata de un simple “patinazo” de
Umbral, de una mera coincidencia, aunque eso si, una
coincidencia méas.

Se aportan también con el Recurso, otra numerosa
serie de elementos coincidentes entre las dos obras,
que se suman a los ya acompafiados junto a la querella.
Igualmente se hace notar al Juez como muchas de las
coincidencias existentes entre las dos novelas, se
presentan respecto de episodios en los que Carmen
Formoso plasma sus propias vivencias personales. Entre
otros diversos argumentos, también expuestos en el
Recurso, existe uno fundado en la légica més elemental;
se plantea a la Juez la siguiente reflexidén: “La
posibilidad teérica de que, entre dos obras literarias
escritas por autores diferentes y sin que ninguno haya
tenido acceso a la obra del otro, se den las
coincidencias que se observan entre la novela de mi
representada y la del Sr. Cela, entiende esta parte que
es practicamente nula. Ahora bien, la posibilidad
teérica de que ello suceda entre dos obras
supuestamente escritas en el mismo afio, y presentadas
ambas al mismo premio literario, no es que sea nula, es
que resulta estadisticamente imposible, resulta total y
radicalmente inviable e inverosimil”. Y afiadiriamos
ahora que, con mayor razdn cuando, como sucede en el
presente caso, ademds aparece demostrada una flagrante
irregularidad que afecta a la presentacién al Premio
Planeta 1994 de la obra presuntamente plagiaria (aunque
tal plagio, para la juez, resulte “penalmente
irrelevante”), la cual no ha sido escrita, o cuanto
menos presentada en el ©plazo preciso para poder
concurrir al Certamen.

En cuanto al delito de Apropiacién Indebida, el
Recurso hace notar que en el Auto recurrido no se
afirma que no existan indicios de que Editorial Planeta
hubiere realizado wuna wutilizacidén de la novela de
Carmen Formoso, diferente de la que le estaba
permitida, lo cual, como se expuso, constituiria el
tipo penal de este delito. Tampoco el Auto efectta
valoracién alguna respecto de la no admisidén a tramite
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de la querella en cuanto a este delito, pese a que,
como sefiala el Recurso, incluso cabria la posibilidad
de que el propio Sr. Cela, u otra persona de su entorno
o0 con conocimiento de ello, pudiese manifestar en el
Juzgado que efectivamente dispuso de la obra de Carmen
Formoso, posibilidad que resulta impedida con la
inadmisidén a tréamite.

Es claro que la mera afirmacién de 1la posible
existencia de un tipo de plagio que se pudiera
calificar como penalmente irrelevante, demuestra
rotundamente la existencia del delito de Apropiacién
Indebida, o al menos impide afirmar su inexistencia.

Hemos de insistir en que ninguna dependencia
existe entre la inexistencia del delito de plagio y la
existencia del delito de Apropiacidén Indebida. E1 hecho
de entender que Cela no comete “plagio penalmente
relevante”, bien sea por su estilo narrativo o por su
estructura argumental, incluso por disponer de un
argumento original, o porque las coincidencias que
presenta con la novela de Carmen Formoso pudieran ser
calificadas de intrascendentes o accesorias, ninguna
influencia posee respecto de la calificacién delictiva
del hecho de que Editorial Planeta hubiese puesto a
disposicién de Cela 1la novela “Carmen, Carmela,
Carmifia”, en cuyo caso, incluso aunque Cela no la
hubiere finalmente wutilizado, estariamos en presencia
del delito de Apropiacién Indebida, que habria sido
cometido por Editorial Planeta.

Pese a todo, la Juez de Instruccién desestima el
Recurso presentado por la representacién de Carmen
Formoso, con el argumento de que no existen indicios
racionales de 1la existencia del delito, sino meras
sospechas o valoraciones subjetivas. También mantiene
su tesis, segln la cual, para entrar a valorar sobre la
existencia del delito de Apropiacién Indebida se
requiere la constatacidén de la existencia del delito de
plagio.

En definitiva, la Juez mantiene su decisidén de
impedir cualquier tipo de investigacidén de los hechos
denunciados, pues recordemos que la admisidén a tramite
de una querella no significa la condena del querellado,
ni sigquiera supone que éste hubiera de ser juzgado,
simplemente tiene como efecto que puedan ser
investigados los hechos denunciados, al efecto de que,
tras esa 1investigacidén se pueda decidir si existen
elementos suficientes para llevar a juicio al
querellado, o si al contrario, de la investigacidn
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realizada no han sido obtenidos datos que permitan
sostener la acusacidén, vy en lugar de Jjuzgar al
querellado deberédn ser archivadas las actuaciones.

En realidad, no cabe argumentar la inadmisidén a
tréamite de una querella en la ausencia de indicios
racionales de la existencia del delito. Este argumento
sélo resultaria valido tras la préctica de diligencias
de investigacién, dando lugar a un Auto de
Sobreseimiento o archivo de las actuaciones. De 1lo
contrario ninguna funcidén cumplirian los Juzgados de
Instruccidén, pues si para admitir a tramite una
querella resultare exigible la demostracidén de 1la
existencia de indicios racionales del delito, no
resultaria procedente investigar (Instruir), sino que
se deberia someter al querellado directamente a Juicio,
pues la investigacién criminal dejaria de ser una
funcidén del Poder Judicial, para pasar a  ser
desarrollada por los ciudadanos, que no podrian
solicitar el amparo de la Justicia Penal, salvo en el
caso de qgue tuviesen a su disposicidn pruebas del
delito. Esto no sbélo resulta inconstitucional, sino
también inmoral, y hasta puede gue engorde.

Pero por si las circunstancias desfavorables a los
intereses de Carmen Formoso no resultasen suficientes,
una nueva “coincidencia” wva a poner en peligro la
posibilidad de ejercitar su derecho a someter la
decisidén de la Juez de Instruccidén a la revisidn de la
instancia judicial superior, por medio del Recurso de
Apelacidén, de cuya presentacidédn va a depender también
que, en su caso, pueda acudir ante el Tribunal
Constitucional.

Y esta nueva “coincidencia” wva a consistir en un
error cometido por la Juez de Instruccidén, un error
nada comuin, por lo demds, qgue cabria calificar de
insélito: la Juez, al resolver el Recurso contra su
Auto de Inadmisidédn a Tramite de la Querella, declara
tener por admitido a tramite el Recurso de Apelacidn.
Sin embargo, tal Recurso no habia sido presentado, por
lo que, de no haber detectado este grave error con
rapidez, una vez transcurridos cinco dias, los abogados
de Carmen Formoso no hubiesen podido vya interponer
Recurso de Apelacidén, y la Inadmisidén a Trémite de la
querella resultaria definitiva.

Por fortuna, detectado el error de la Juez,
resultd posible interponer dentro de plazo el Recurso
de Apelacién contra la Inadmisién a Tramite de 1la
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Querella, gue en estos momentos se encuentra en tréamite
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona.

Esperamos que, tras la lectura de estas péaginas,
pueda ser comprendida la motivacidén que ha llevado a
Carmen Formoso a acudir a los Tribunales en defensa de
su legitimo derecho de propiedad sobre el producto de
su intelecto. Y esperamos que gquienes hayan comprendido
a la autora apoyen también sus pretensiones.

A Corufia, en abril del afio 2000.

Jesls Diaz Formoso - Abogado

13.- Como ha quedado expuesto, por Providencia de 25 de mayo de 1999, se ordena la
incoacion de Diligencias Indeterminadas n® 19/99, practicandose las Diligencias
acordadas, con el resultado que obra en Autos. Tras lo que el Juzgado dicta Auto de 28
de junio de 1999, por medio del cual se acuerda no admitir a tramite la Querella.

Contra dicho Auto, esta representacion presenta Recurso de Reforma, que es
desestimado por Auto de 7 de septiembre de 1999, que acuerda la admision a tramite del
Recurso de Apelacion interpuesto con caracter subsidiario. Sin embargo, dado que
ningun recurso de Apelacion habia sido interpuesto subsidiariamente, la representacion
de D? Carmen Formoso Lapido presenta Recurso de Apelacion ante la lima.
Audiencia Provincial de Barcelona, tramitado por la Seccién 102, como Rollo de
Apelacion 450/99. Detengamonos a examinar estas actuaciones:

Examinemos sucintamente el contenido del Auto de Inadmision a Tramite de la
Querella: la Instructora, con la Unica base del contenido de la querella, declara
textualmente:

“Existen, es cierto, coincidencias argumentales genéricas, asi “Carmen,
Carmela, Carminia”, relata la historia de tres mujeres (abuela, nieta y biznieta),
que viven en La Corufia y cuya existencia se encuentra marcada principalmente
por la soledad, con referencias a la sexualidad asi como a muertes y asesinatos.
Del mismo modo, “La Cruz de San Andrés” constituye la cronica de un
derrumbamiento de tres mujeres” (Matilde Verdu y las hermanas Betty Boop y
Matty) que también residen en La Corufia y cuya soledad es elemento destacado de
sus vidas, a lo largo de la novela se hace referencia tambien a su sexualidad, a
muertes y a asesinatos. Se aprecian asimismo otras coincidencias: una parte de la
época en que transcurren ambos relatos (afios sesenta-setenta), las referencias a
determinados lugares (Santiago de Compostela, Betanzos, la Plaza de Maria Pita,
la Joyeria Malde, el Instituto Da Guarda, la romeria Dos Caneiros), algunos
episodios o anécdotas (lectura de libros en frances, hacer el amor en la Torre de
Hércules, coger truchas con la mano, orinar sin bragas y en equilibrio, padecer
tuberculosis en ambos pulmones, ir al campo a respirar aire puro), asi como
referencias concretas al entorno y a objetos (ritos satanicos, magia, el viento, las
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gaviotas, las mareas vivas, la mecedora cubana de caoba, los puros habanos, una
tormenta de rayos y truenos).

En consecuencia, presentan ambas obras semejanza en el argumento
general que desarrollan, coincidencia del lugar, donde transcurren los respectivos
hechos que relatan y parcialmente de la época en que los mismos transcurren, asi
mismo hay identidades de lugares por referencias y anécdotas o episodios
concretos cuyo contenido o idea coincide esencialmente. Por Gltimo en las obras
comparadas se observan comunes referencias a elementos y objetos del entorno”.

La representacion de D Carmen Formoso presento el correspondiente Recurso de
Reforma contra el Auto de Inadmision a tramite de la Querella. En este Recurso se
completa la exposicion realizada en la querella con otros importantes datos.

En primer lugar, se pone de relieve que el Premio Planeta 1994 habia sido ofrecido
al escritor D. Miguel Delibes, quien rechazd este ofrecimiento. Como prueba de esta
afirmacion, se aporta una carta firmada por el propio Sr. Delibes, y fechada el 16 de abril
de 1999, en la cual afirma que existen testigos, identificando al Sr. Lara (propietario de
Editorial Planeta) como quien directamente realizo la oferta.

Si aceptamos la palabra de D. Miguel Delibes, y a la vista de todos los demés datos
aportados por la querella, asi como por el Recurso, habremos de considerar, al menos
como posibilidad, que cuando Cela acept6 la oferta que previamente habia rechazado el Sr.
Delibes, no existia mucho tiempo para escribir una novela con la que concurrir al Premio
Planeta 1994.

Sobre ello incide otro hecho que es también puesto de manifiesto en el Recurso: en
el afio 1994, Cela publico otras dos obras, ademas de la ganadora del premio Planeta, pese
a que en su produccion literaria anterior, de mas de 50 afios, jamas habia publicado mas de
una novela el mismo afio, lo que resulta méas sorprendente teniendo en cuenta que, ademas,
estaba tratando de terminar la obra “Madera de Boj”.

El Recurso presentado por los abogados de Carmen Formoso, pone también en
conocimiento del Juzgado como el dia 30 de junio de 1994, en el que Planeta afirma haber
recibido la novela “La Cruz de San Andrés” (que, recordemos, hubo de ser entregada en
mano, ya que no existe albaran de entrega alguno), Cela se encontraba en Taiwan. No
parece lo mas probable pensar que un Premio Nobel que presenta una novela al Premio
Planeta, maxime en las circunstancias del presente caso, deje su presentacion para el
ultimo dia del plazo, cuando la obra debia de estar disponible antes, al menos desde antes
de su viaje hacia el otro extremo del mundo.

Otro importante dato aportado por el Recurso se refiere al hecho de que, en la
columna que Francisco Umbral escribe en el Diario EI Mundo el dia 26/7/1994, se
menciona que Cela todavia estaba trabajando en el manuscrito de “La Cruz de San
Andrés” semanas después de haber finalizado el plazo de entrega para el Certamen Premio
Planeta 1994. En este mismo articulo, el ironico escritor “Paco Umbral”, transcribe el
siguiente dialogo: “- Te gusta el titulo, Paco? — Si, pero me recuerda “El hombre de la
cruz verde” de Serrano Plaja”. Dado que no fue Serrano Plaja, sino Serrano Poncela el
autor de esta obra, pudiera entenderse que la intencion de Umbral seria jugar con las
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palabras “Plagio” y “Serrano”. O también podria entenderse que se trata de un simple
“patinazo” de Umbral, de una mera coincidencia, aunque eso si, una coincidencia mas.

Se aportan también con el Recurso de Reforma, otra numerosa serie de elementos
coincidentes entre las dos obras, que se suman a los ya acompariados junto a la querella.
Igualmente se hace notar al Juez como muchas de las coincidencias existentes entre las dos
novelas, se presentan respecto de episodios en los que Carmen Formoso plasma sus
propias vivencias personales. Entre otros diversos argumentos, también expuestos en el
Recurso, existe uno fundado en la l6gica més elemental; se plantea a la Juez la siguiente
reflexion: “La posibilidad tedrica de que, entre dos obras literarias escritas por autores
diferentes y sin que ninguno haya tenido acceso a la obra del otro, se den las
coincidencias que se observan entre la novela de mi representada y la del Sr. Cela,
entiende esta parte que es practicamente nula. Ahora bien, la posibilidad tedrica de que
ello suceda entre dos obras supuestamente escritas en el mismo afio, y presentadas ambas
al mismo premio literario, no es que sea nula, es que resulta estadisticamente imposible,
resulta total y radicalmente inviable e inverosimil”. Y afiadiriamos ahora que, con mayor
razon cuando, como sucede en el presente caso, ademas aparece demostrada una flagrante
irregularidad que afecta a la presentacién al Premio Planeta 1994 de la obra presuntamente
plagiaria (aunque tal plagio, para la juez, resulte “penalmente irrelevante”), la cual no ha
sido escrita, 0 cuanto menos presentada en el plazo preciso para poder concurrir al
Certamen.

En cuanto al delito de Apropiacién Indebida, el Recurso hace notar que en el
Auto recurrido no se afirma que no existan indicios de que Editorial Planeta hubiere
realizado una utilizacion de la novela de Carmen Formoso, diferente de la que le estaba
permitida, lo cual, como se expuso, constituiria el tipo penal de este delito. Tampoco el
Auto efectla valoracion alguna respecto de la no admision a tramite de la querella en
cuanto a este delito, pese a que, como sefiala el Recurso, incluso cabria la posibilidad de
que el propio Sr. Cela, u otra persona de su entorno o con conocimiento de ello, pudiese
manifestar en el Juzgado que efectivamente dispuso de la obra de Carmen Formoso,
posibilidad que resulta impedida con la inadmision a tramite.

Es claro que la mera afirmacion de la posible existencia de un tipo de plagio que se
pudiera calificar como penalmente irrelevante, demuestra rotundamente la existencia del
delito de Apropiacion Indebida, o al menos impide afirmar su inexistencia.

Hemos de insistir en que ninguna dependencia existe entre la inexistencia del delito
de plagio y la existencia del delito de Apropiacion Indebida. El hecho de entender que Cela
no comete “plagio penalmente relevante”, bien sea por su estilo narrativo o por su
estructura argumental, incluso por disponer de un argumento original, o porque las
coincidencias que presenta con la novela de Carmen Formoso pudieran ser calificadas de
intrascendentes o0 accesorias, ninguna influencia posee respecto de la calificacidn delictiva
del hecho de que Editorial Planeta hubiese puesto a disposicion de Cela la novela
“Carmen, Carmela, Carmifia”, en cuyo caso, incluso aunque Cela no la hubiere finalmente
utilizado, estariamos en presencia del delito de Apropiacion Indebida, que habria sido
cometido por Editorial Planeta.

Pese a todo, la Juez de Instruccion desestima el Recurso presentado por la
representacion de Carmen Formoso, con el argumento de que no existen indicios
racionales de la existencia del delito, sino meras sospechas o valoraciones subjetivas.
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También mantiene su tesis, segun la cual, para entrar a valorar sobre la existencia del delito
de Apropiacion Indebida se requiere la constatacion de la existencia del delito de plagio.

En definitiva, la Juez mantiene su decision de impedir cualquier tipo de
investigacion de los hechos denunciados, pues recordemos que la admision a trdmite de
una querella no significa la condena del querellado, ni siquiera supone que éste hubiera de
ser juzgado, simplemente tiene como efecto que puedan ser investigados los hechos
denunciados, al efecto de que, tras esa investigacion se pueda decidir si existen elementos
suficientes para llevar a juicio al querellado, o si al contrario, de la investigacion realizada
no han sido obtenidos datos que permitan sostener la acusacion, y en lugar de juzgar al
querellado deberan ser archivadas las actuaciones.

En realidad, no cabe argumentar la inadmision a tramite de una querella en la
ausencia de indicios racionales de la existencia del delito. Este argumento solo resultaria
valido tras la practica de diligencias de investigacion, dando lugar a un Auto de
Sobreseimiento o archivo de las actuaciones. De lo contrario ninguna funcion cumplirian
los Juzgados de Instruccidn, pues si para admitir a tramite una querella resultare exigible la
demostracién de la existencia de indicios racionales del delito, no resultaria procedente
investigar (Instruir), sino que se deberia someter al querellado directamente a Juicio, pues
la investigacion criminal dejaria de ser una funcién del Poder Judicial, para pasar a ser
desarrollada por los ciudadanos, que no podrian solicitar el amparo de la Justicia Penal,
salvo en el caso de que tuviesen a su disposicion pruebas del delito. Esto no so6lo resulta
inconstitucional, sino también inmoral, y hasta puede que engorde.

Pero por si las circunstancias desfavorables a los intereses de Carmen Formoso no
resultasen suficientes, una nueva “coincidencia” va a poner en peligro la posibilidad de
gjercitar su derecho a someter la decision de la Juez de Instruccion a la revision de la
instancia judicial superior, por medio del Recurso de Apelacion, de cuya presentacién va a
depender también la posibilidad de solicitar el Amparo ante el Tribunal Constitucional.

Y esta nueva “coincidencia” va a consistir en un error cometido por la Juez de
Instruccion, un error nada comdn, por lo demas, que cabria calificar de insolito: la Juez, al
resolver el Recurso contra su Auto de Inadmision a Tramite de la Querella, declara tener
por admitido a tramite el Recurso de Apelacion. Sin embargo, tal Recurso no habia sido
presentado, por lo que, de no haber detectado este grave error con rapidez, una vez
transcurridos cinco dias, los abogados de Carmen Formoso no hubiesen podido ya
interponer Recurso de Apelacion, y la Inadmision a Tramite de la querella resultaria
definitiva.

Por fortuna, detectado el error de la Juez, result6 posible interponer dentro de plazo
el Recurso de Apelacion contra la Inadmision a Tramite de la Querella.

A la vista de cuanto ha quedado expuesto, se aprecia como ya desde el primer
momento, la imparcialidad objetiva de la Instructora se encuentra mas que
comprometida, lo que, como mas adelante veremos junto a maltiples circunstancias que
gravitan en la misma direccién, obliga a considerar que la decision de Sobreseer
Libremente las actuaciones sitia en Indefensién a mi principal, pues tal decision,
equivalente a una Sentencia Absolutoria, con valor de Cosa Juzgada, no puede ser
tomada por quien no es competente para el enjuiciamiento, y que, ademas, se encuentra
claramente “contaminada”, imposibilitada por tanto, para tomar tal decision.
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14.- Por Auto de 15 de enero de 2001, la Seccion 102 de la llma. A.P. de Barcelona,
la Sala acordaba estimar el Recurso de Apelacién interpuesto por esta parte contra el
auto de 7 de septiembre de 1999, denegatorio de la reforma del Auto de fecha 28 de
junio de 1999, dictados por el Juzgado de Instruccion n® 2 de Barcelona en las
Diligencias Indeterminadas 19/99, revocando ambas Resoluciones, ordenando a la Juez
de Instruccion la incoacién de Diligencias Previas para la practica de las diligencias
esenciales para el esclarecimiento de los hechos objeto de la querella. Expone dicho
Auto de 15 de enero de 2001, en su Fundamento Juridico Segundo que:

“Ciertamente, de la lectura de ambas obras resultan coincidencias como
son las que se refieren en la querella. El Tribunal carece de los conocimientos
literarios suficientes para hacer un completo analisis comparativo entre una y
otra novela y determinar si la coincidencia se produce en lo esencial o en lo
accidental, sin contar con la ayuda de los correspondientes informes periciales,
no pudiendo el Tribunal compartir los temores apuntados por la parte
querellante acerca de la imposibilidad de practicarse una prueba pericial en
condiciones que garanticen la imparcialidad objetiva de los peritos informantes.

La coincidencia de ideas tematicas entre obras literarias no revela,
necesariamente, que unas sean plagio de las otras pues, como sefiala la Juez de
Instruccion en el Auto recurrido, ciertamente esta coincidencia es normal
cuando versa sobre temas o ideas que son patrimonio del acervo cultural de
todos. Pero en el caso de autos, la coincidencia se produce en unas
circunstancias muy especiales, pues se trata de obras presentadas para
concursar en un mismo premio literario, de gran prestigio y con la mas
importante remuneracion econdémica entre los que se conceden en este pais,
premio que ademas tiene una gran importancia comercial para la empresa
editorial que lo patrocina. Y a esa coincidencia entre ambas novelas se suman
los diversos articulos y comentarios periodisticos aportados con la querella, que
hacen referencia a que el Premio Planeta del afio 1994 estaba ya adjudicado, de
antemano, al prestigioso escritor don Camilo José Cela, Premio Nobel de
Literatura del afo. Estas sospechas no son del todo infundadas pues la realidad
demuestra que no es totalmente ajeno al mundo editorial de nuestro entorno que
se escriban obras literarias “por encargo” para publicarlas atribuyendo su
autoria a una determinada persona que, por su popularidad u otras
circunstancias personales, goza de una notoriedad o prestigio que garantizan el
éxito comercial de la publicacion”.

Vemos como la propia Audiencia Provincial se manifiesta acerca de la
existencia de las relevantes coincidencias entre las dos obras, la Unica duda se refiere a
si recaen en lo esencial o en lo accidental, pero ninguna duda plantea sobre su existencia
real y efectiva. No se queda aqui la Audiencia Provincial, sino que incluso acepta como
fundadas las afirmaciones de la Querellante, relativas al hecho de que D. Camilo José
Cela presento su novela al Premio Planeta 1994 “por encargo”, lo que unido a lo que
denomina las “circunstancias muy especiales” en las que se producen las coincidencias
denunciadas entre ambas obras, le lleva a concluir que “se presenta como



95

imprescindible ... la averiguacion de las circunstancias en que el querellado don
Camilo José Cela escribio su obra “La Cruz de San Andrés”, debiendo de practicarse
aquéllas diligencias de investigacion esenciales encaminadas a determinar la
naturaleza y circunstancias del hecho y de las personas que en él hayan participado

2

Pero la Audiencia Provincial va mucho més all4, al dejar apuntada la
cuestion relativa a la garantia de la Imparcialidad de los peritos informantes, y a la vez
se queda muy corta, pues si bien sefiala que no comparte los temores de la Querellante,
ninguna razén esgrime como fundamento de tal aserto.

En cumplimiento de dicha Resolucion, por Auto de fecha 22 de marzo de 2001, el
Juzgado de Instruccion n® 2 de Barcelona acordaba admitir a trdmite la querella
interpuesta por la representacion procesal de Dfia. Maria del Carmen Formoso Lapido
contra D. Camilo José Cela y Editorial Planeta, S.A. por los delitos de Apropiacion
Indebida y contra la Propiedad Intelectual. Dicho Auto de admision a tramite fue
recurrido en reforma por la representacion procesal de Editorial Planeta, S.A., que
solicitaba la inadmision a tramite de la Querella respecto de la imputacién relativa al
Delito de Apropiacion Indebida, siendo dicho recurso desestimado por el Auto de 17
de abril de 2001.

Contra la mencionada Resolucion de 17 de abril de 2001, la representacion
procesal de Editorial Planeta, S.A. formul6 el Recurso de Queja n°® 342/01, siendo el
mismo estimado en virtud del Auto de fecha 26 de septiembre de 2001, dictado por
la Seccion 102 de la llma. A.P. de Barcelona, por el que se acordaba: “Estimar el
Recurso de Queja interpuesto por la representacion procesal de Editorial Planeta, S.A.
contra el Auto dictado en fecha 17 de abril de 2001 en las Diligencias Previas n°
1050/01 del Juzgado de Instruccién n° 2 de Barcelona y, en consecuencia, declarar que
el objeto de tales actuaciones se corresponde a un delito contra la propiedad
intelectual”.

Esta representacion no tuvo conocimiento de la existencia del expresado Auto de
26 de septiembre de 2001, contra el que se promovié Incidente de Nulidad de
actuaciones, hasta el 19 de febrero de 2002, fecha en la que tuvo lugar el acto de
ratificacion del informe pericial, ante el Juzgado de Instruccién n° 2 de Barcelona, en las
Diligencias Previas n°® 1050/01. Dicho Incidente de Nulidad de actuaciones seria
desestimado.

Por este motivo, mi mandante formulé Recurso de Amparo contra el Auto de la
Seccion 10° de la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha de 9 de abril de
2002, notificado a esta parte en fecha 23 de abril de 2002, por el que se resuelve el
Incidente de Nulidad interpuesto por esta representacion contra el Auto de fecha 26 de
septiembre de 2001, por el que se resuelve el Recurso de Queja n® 342/01contra el Auto
dictado en fecha 17 de abril, en las Diligencias Previas 1050/01, tramitadas ante el
Juzgado de Instruccién n® 2 de Barcelona.

Dicho Recurso de Amparo Constitucional, formulado por Demanda presentada en
fecha 17 de mayo de 2002, contra el Auto de la Seccion décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona de fecha 9 de abril de 2002, que trae causa del Recurso de
Queja n® 342/01, Recurso de Amparo, Sala Primera del Tribunal Constitucional, n°




96

3099/2002 — TC, que seria inadmitido a tramite en virtud de Providencia de 27 de
febrero de 2003, al considerar el Alto Tribunal que no se habia agotado la via judicial
previa, dado que las cuestiones planteadas en nuestro Recurso (limitacion del objeto de
la Instruccion a los Delitos contra la Propiedad Intelectual sin dar audiencia a esta
parte, con clara vulneracién del derecho de defensa y del principio de contradiccion),
en tanto no hubiere recaido resolucion definitiva, podrian ser resueltas por la
jurisdiccion ordinaria.

Afadiremos ahora una consideracion adicional relativa a la Diligencia que resulta
exigible para que pese a la incomparecencia de la parte pueda ser justificada una
Resolucion dictada inaudita parte, o en palabras de este Alto Tribunal, que acabamos de
citar, “De modo que solo la incomparecencia en el proceso o en el recurso, debida a la
voluntad expresa o tacita de la parte o a su negligencia, podria justificar una
resolucién sin haber oido sus alegaciones y examinado sus pruebas” (STC de
17/9/2001).

Es la misma Sentencia del TC, Sala 22 de fecha 17 de septiembre de 2001, la
que nos proporciona ¢l término de contradiccion: “la regla de la interdiccion de la
indefension requiere del 6rgano jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin de preservar
los derechos de defensa de las partes, correspondiendo a los 6rganos judiciales
procurar que en un proceso se dé la necesaria contradiccion entre ellas, asi como que
posean idénticas posibilidades de alegar o probar y, en definitiva, de ejercer su derecho
de defensa en cada una de las instancias que lo componen”.

En definitiva, no seria exigible a las partes un nivel de Diligencia (en el
“descubrimiento” de posibles procedimientos judiciales en los que, en su ausencia,
sean dirimidas cuestiones que les afectan), que ante una mera invocacion a la
presentacion de un Recurso ante un Tribunal Superior, realizada entre las lineas de un
escrito relativo a otras cuestiones, obrante en un procedimiento Judicial en el que la
parte esté personada, ésta se vea obligada a localizar ese posible Recurso,
desconociendo todo dato relativo a tal inconcreta invocacion, incluso las reglas internas
del reparto de asuntos entre las distintas Secciones de tal supuesto Tribunal Superior. Y
mucho menos que tal nivel de Diligencia se extendiere a una actuacion inmediata, sin
dar lugar a que tal hipotético Tribunal notifique la admision a Tramite, o la mera
existencia de tal Recurso, identificando el n° de Autos, 6rgano, etc...

15.- Por Auto de la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 28
de julio de 2003, por el gue se desestima el Recurso de Apelacion n° 362/2003
interpuesto _por_esta representacion contra el Auto de fecha 28 de febrero de 2003
dictado por el Juzgado de Instruccion n°® 2 de Barcelona en las Diligencias Previas n°
1050/01, se confirma el Sobreseimiento Libre y Archivo decretado por la Juez de
Instruccion.

Contra dicho Auto, esta representacion formulo el correspondiente Incidente de
Nulidad de Actuaciones, desestimado por Auto de la Seccion Décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de fecha 16 de octubre de 2003. Contra dichas Resoluciones
mi mandante interpone ante el Tribunal Constitucional, la procedente Demanda de
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Amparo, al entender que dichas Resoluciones vulneran los Derechos Fundamentales de
que, por imperativo constitucional, ha de gozar mi mandante, en concreto, el Derecho a
la Tutela Judicial Efectiva recogido en el articulo 24 de la Constitucién y el Principio de
Legalidad consagrado en el articulo 25 de nuestra Carta Magna, Recurso de Amparo
que se tramitaria ante la Seccion Segunda de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, como Recurso de Amparo n° 7364/03, que finalmente —anticipamos-
resultaria estimado por la STC 190/2006, de 19 de junio de 2006, que daria lugar a la
reapertura de las presentes Diligencias Previas n® 1050/2001, de este Digno Juzgado de
Instruccion n° 2 de Barcelona.

Como quiera que en dicha Demanda de Amparo se exponen minuciosamente
todas las cuestiones que tuvieron lugar desde la admisidén a tramite de nuestra inicial
Querella, hasta la decisién de Sobreseimiento Libre impugnada en dicha Demanda de
Amparo, a continuacion —y pese a su extensiéon de 101 paginas- _reproduciremos
dicha Demanda de Amparo, que a todos los efectos ha de ser considerada como
parte del relato factico del presente Escrito de Acusacion.

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dfia. Fuencisla Martinez Minguez, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacidén de Difia. Maria del
Carmen Formoso Lapido, mayor de edad, vecina de A Coruifia,
con domicilio en calle Pérez Cepeda, n°12, 3° C, con DNI
n® 32.277.218-F, segun acredito mediante escritura de
poder que, debidamente bastanteada y aceptada acompafio,
comparezco y, como mejor proceda en derecho,

DIGO:

Que, de conformidad con el articulo 44 de 1la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, interpongo en
nombre de mi mandante RECURSO DE AMPARO contra el Auto de
la Seccién Décima de 1la Audiencia Provincial de
Barcelona, de fecha 16 de octubre de 2003, notificado a
esta parte en fecha 12 de noviembre de 2003, por el que
se resuelve el 1Incidente de Nulidad de Actuaciones
interpuesto por esta representacidén contra el Auto de
fecha 28 de julio de 2003, por el que se resuelve el
Recurso de Apelacién n° 362/2003 interpuesto contra el
Auto de fecha 28 de febrero de 2003 dictado por el
Juzgado de Instruccién n°® 2 de Barcelona en las
Diligencias Previas n® 1050/01, resoluciones, todas ellas
que, dicho sea con los debidos respetos, vulneran 1los
Derechos Fundamentales de que, por imperativo
constitucional, ha de gozar mi mandante, en concreto, el
Derecho a 1la Tutela Judicial Efectiva recogido en el
articulo 24 de 1la Constitucién vy el Principio de
Legalidad consagrado en el articulo 25 de nuestra Carta
Magna, Recurso de Amparo que formulo con base en 1los
siguientes
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ANTECEDENTES

PRIMERO.- La resolucidén impugnada dimana de los autos
seguidos a instancia de esta parte, Diligencias Previas
n°® 1050/2001, tramitados ante el Juzgado de Instruccién
n°® 2 de Barcelona.

Por Providencia de 25 de mayo de 1999, se ordena la
incoacién de Diligencias Indeterminadas n° 19/99,
practicandose las Diligencias acordadas, con el resultado
que obra en Autos. Tras lo que el Juzgado dicta Auto de
28 de junio de 1999, por medio del cual se acuerda no
admitir a trédmite la Querella.

Contra dicho Auto, la solicitante de Amparo presenta
Recurso de Reforma, que es desestimado por Auto de 7 de
septiembre de 1999, que acuerda la admisidén a tramite del
Recurso de Apelacidn interpuesto con caracter
subsidiario. Sin embargo, dado gque ningin recurso de
Apelacidén habia sido interpuesto subsidiariamente, 1la
representacién de D® Carmen Formoso Lapido presenta
Recurso de Apelacién ante la Ilma. Audiencia Provincial
de Barcelona, tramitado por la Seccién 10%, como Rollo de
Apelacién 450/99. Detengédmonos a examinar estas
actuaciones:

El Juzgado de Instruccién, antes de resolver sobre la
admisién a trédmite de la querella, ordena la practica de
unas “Diligencias Indeterminadas” consistentes en requerir
a Editorial Planeta, S.A la aportacidén de las bases del
Premio Planeta 1994, asi como de la documentacidédn relativa
a la inscripcidén de las obras “La Cruz de San Andrés” vy
“Carmen, Carmela, Carmifa”, en la convocatoria del Premio
Planeta 1994, exigiendo también la documentacién
acreditativa de las fechas de entrega de ambas obras y del
medio por el cual se efectuaron las entregas, Jjunto con
los albaranes y documentos que acrediten su recepcidn.

El sentido de estas Diligencias resulta evidente: si
Editorial Planeta pudiese acreditar que la novela escrita
por Cela se recibid® con anterioridad a la obra de Carmen
Formoso, o que habiendo sido recibida posteriormente,
hubiese trascurrido poco tiempo entre la recepcidén de una
y otra obra, no resultaria posible sostener las
acusaciones contenidas en la querella.

Sin embargo, para Editorial Planeta, S.A., el
resultado de esta Diligencia seria el peor de 1los
posibles: mientras que existe abundante documentacidn
acreditativa de que la obra de Carmen Formoso fue recibida
a finales del mes de abril de 1994, quedando inscrita con
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el numero 15 de la convocatoria, respecto de la novela de
Camilo José Cela no se puede acreditar ni siquiera que
hubiese sido efectivamente recibida por Planeta, quién
Unicamente manifiesta, sin ningin tipo de Jjustificante
documental, que segUn sus registros internos tuvo entrada
el tltimo dia del plazo, esto es el 30 de junio de 1994.

Pero a la vista de las Bases de la Convocatoria del
Premio Planeta 1994, esto significa que la novela de Cela
incumple tales Bases, pues no le ha sido expedido el
preceptivo Recibo por parte de Planeta, e incluso, con
arreglo a ellas, faltando la certificacidén suscrita por el
autor, aceptando expresamente las bases del Certamen, la
novela no podria haber sido premiada.

Pese a ello, sorprendentemente, el Juzgado dicta un
Auto en el cual resuelve no admitir a tramite la querella.
La pregunta inmediata resulta obvia: ;Qué finalidad
perseguia la Juez al ordenar la practica de las citadas
“Diligencias Indeterminadas”?

Para responder a esta cuestidén conviene tener en
cuenta algunos datos: En primer lugar, la Constitucién
Espafiocla exige que a toda persona acusada de un delito le
sea concedido el derecho de defensa, y por ello,
existiendo una acusacidén contra Planeta, no cabe que le
sea exigida la aportacidédn al Juzgado de pruebas que
pudieran incriminarle, sin que previamente se le informe
de su derecho a la asistencia de abogado y a no declarar
contra si mismo. Y no siendo respetado este esencial
derecho fundamental del querellado, 1las pruebas resultan
nulas, como “fruto del Arbol prohibido”, con el
consiguiente beneficio para los querellados.

En segundo lugar, con estas Diligencias, el Juzgado
estd informando a Planeta de la existencia de la Querella
dirigida en su contra, posibilitando asi la ocultacién de
posibles pruebas del delito, a la vez que se dificulta la
labor de la acusacidn.

Y en tercer lugar, conviene referirse a las
circunstancias que rodean la intervencidédn del Ministerio
Fiscal, quien en lugar de asumir el papel de acusador, va
a desplegar una actuacidén dirigida a la defensa de 1los
querellados, que desarrolla con tal intensidad que
sobrepasa ampliamente las facultades de que disponen, no
yva el mismo Fiscal, sino incluso los abogados defensores.
Con olvido de las funciones que le son propias, esto es,
el ejercicio de 1la accidén penal y la formulacidén de
alegaciones, asi como la solicitud de actos de
investigacién, el Ministerio Fiscal procede a desarrollar
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una labor de defensa, no de la legalidad, como ordena la
Ley Organica del Poder Judicial, sino de los querellados.

Tan lejos llega en su actuacidédn de defensa técnica de
los querellados que, incluso, renuncia a solicitar acto
alguno de investigacidén, e intenta suplantar al perito,
regaldndonos un sucedaneo de informe pericial que denota
su excesivo interés en el archivo de la causa, una
extralimitacidén absolutamente ilegitima en el desempefio de
sus funciones, que le lleva a ignorar todo aquello que
pudiera perjudicar a los querellados, e incluso a
“construir” wuna norma penal acorde con sus intereses,
despreciando la redaccidén que el legislador dio a tal
precepto, cegado por algun extrafio interés en cerrar el
paso a todo acto de investigacidn.

El Informe de la Fiscal incluso cita decenas de péaginas
de un ensayo publicado por 1la Editorial Montesinos en
1985, que pese a no tener ninguna relacidén con el caso que
nos ocupa, si resulta relevante a la hora de evaluar su
labor: O bien la Fiscal esconde una frustrada vocacidén de
critica literaria, y se dedica a estudiar hasta los méas
insignificantes e ignotos ensayos literarios, o bien
alguien ha guiado su actividad.

Retomando el contenido del Auto de Inadmisidén a
Tramite de la Querella, su motivacidén reside en que la
Juez estima que los hechos en que se funda no constituyen
delito. Evidentemente, esta fundamentacidén no puede ser
acogida, va que los hechos relatados constituyen
efectivamente varios delitos.

Otra cosa es que para que tales hechos puedan
resultar probados resulte necesaria la instruccidén de la
causa criminal, en cuyo seno, y tras los necesarios actos
de investigacidén, se pudiese concluir 1la procedencia o
improcedencia de la apertura de juicio oral.

En definitiva, el razonamiento del Juzgado se puede
explicar por medio del siguiente ejemplo: si alguien acusa
a otro de haber escupido en la acera, evidentemente no
seria posible investigar por medio de la Jjurisdiccidn
penal estos hechos, pues escupir en la acera no constituye
delito alguno. Sin embargo, si alguien acusa a otro de
apropiarse indebidamente de lo gque no es suyo, y de
utilizar el producto de tal apropiacidn para cometer un
delito contra la ©propiedad intelectual, ha de ser
investigada esta acusacidn, pues evidentemente los hechos
que se denuncian si resultan constitutivos de delito. Sélo
después de haber sido realizados algunos actos de
investigacién, y muy especialmente tras haber sido
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recibida declaracidén de los acusados, pudiera ser dictada
una Resolucidén de sobreseimiento en base a que tales
hechos, en opinién del Juez Instructor, no hubiesen sido
realmente cometidos. Pero antes ha de ser admitida a
tramite la querella.

Bien, examinemos sucintamente el contenido del Auto
de Inadmisidén a Trémite de la Querella: la Instructora,
con la uUnica base del contenido de la querella, declara
textualmente: “Existen, es cierto, coincidencias
argumentales genéricas, asi “Carmen, Carmela, Carmina”,
relata la historia de tres mujeres (abuela, nieta y
biznieta), que viven en La Corufla y cuya existencia se
encuentra marcada principalmente por 1la soledad, con
referencias a la sexualidad asi como a muertes y
asesinatos. Del mismo modo, “La Cruz de San Andrés”
constituye la «crdénica de un derrumbamiento de tres
mujeres” (Matilde Verdu y las hermanas Betty Boop y Matty)
que también residen en La Corufla y cuya soledad es
elemento destacado de sus vidas, a lo largo de la novela
se hace referencia también a su sexualidad, a muertes y a
asesinatos. Se aprecian asimismo otras coincidencias: una
parte de la época en que transcurren ambos relatos (afos
sesenta-setenta), las referencias a determinados lugares
(Santiago de Compostela, Betanzos, la Plaza de Maria Pita,
la Joyeria Malde, el Instituto Da Guarda, la romeria Dos
Caneiros), algunos episodios o anécdotas (lectura de
libros en francés, hacer el amor en la Torre de Hércules,
coger truchas con la mano, orinar sin bragas y en
equilibrio, padecer tuberculosis en ambos pulmones, ir al
campo a respirar aire puro), asi como referencias
concretas al entorno y a objetos (ritos satdnicos, magia,
el viento, las gaviotas, las mareas vivas, la mecedora
cubana de caoba, los puros habanos, una tormenta de rayos
y truenos).

En consecuencia, presentan ambas obras semejanza en
el argumento general que desarrollan, coincidencia del
lugar, donde transcurren los —respectivos hechos que
relatan y parcialmente de la época en que los mismos
transcurren, asi mismo hay identidades de lugares por
referencias y anécdotas o episodios <concretos cuyo
contenido o idea coincide esencialmente. Por ultimo en las
obras comparadas se observan comunes referencias a
elementos y objetos del entorno”.

Después de leer todo esto, resulta increible que a
continuacidén, la misma persona que lo ha escrito, resuelva
impedir toda investigacién al respecto. Su argumento es
insélito: a su entender todas estas coincidencias son
fruto de la casualidad, lo que fundamenta en la diferente
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forma de expresién de los contenidos coincidentes y la
disparidad del estilo de las dos obras. Finalmente, de
manera absolutamente incomprensible, seflala que no se
puede concluir la existencia en el presente supuesto de
"plagio penalmente relevante”.

Es decir, ©parece que al entender de la Juez,
existiria un tipo de plagio “penalmente irrelevante”. No
alcanzamos a comprender cual puede ser éste, pues o bien
existe plagio o bien no existe, y de existir siempre
resulta penalmente relevante. Ademds, resulta sumamente
perverso el hecho de que tras esta aceptacidén judicial de
la existencia de algun género de plagio, y cuando habia
sido comprobado que 1la novela de Cela no habia sido
presentada al Certamen en las condiciones exigidas en las
bases del mismo, careciendo de la documentacidén de la que
si disponen el resto de los participantes, el Juzgado
resuelva impedir toda investigacidén de los hechos.

Asi pues, la conclusién de la Juez en cuanto a los
Delitos contra la Propiedad Intelectual (y recordemos dque
no es el plagio el unico de esta familia de delitos,
aunque si el méds grave), es que, pese a la existencia de
coincidencias que ella misma califica como “esenciales”,
la diferencia de estilos, la diferente forma de expresidn
de los contenidos coincidentes, permiten afirmar sin duda
alguna que tales coincidencias resultan irrelevantes desde
el punto de vista penal.

Sin embargo, dada la expresa afirmacién de la
existencia de estas esenciales coincidencias, y dado dque
la Juez parece aceptar la existencia de plagio, aunque
“penalmente irrelevante”, nunca se puede aceptar como
propia de un Estado de Derecho, la negativa a admitir a
tramite la querella respecto del Delito de Apropiacién
Indebida, o lo que es igual, impedir toda investigacidn
dirigida a determinar si la larga serie de coincidencias
existentes entre las dos novelas puede ser fruto de 1la
casualidad, o al contrario, serian consecuencia de una
actividad delictiva desarrollada por quien ha tenido la
ocasién de cometer el delito, resulta beneficiado por su
comisiébn y ha dispuesto de todos los medios necesarios
para ello, apareciendo acreditada su actuacidén irregular
en relacidén a las circunstancias en las que el delito
habria sido cometido.

Para denegar la tutela judicial de sus derechos, que
s6lo gracias a un enorme esfuerzo habia logrado solicitar
Carmen Formoso, la Juez se fundamenta en un argumento
incomprensible, al que el Auto se refiere, tan oscura como
escuetamente, sefialando que, al entender que no existe el
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delito contra la ©propiedad intelectual, no resulta
procedente entrar a valorar sobre la concurrencia del
delito de Apropiacién Indebida, y afirma que, por ello,
“tampoco existen indicios que apunten a la existencia del
delito de Apropiacidon Indebida al que se refiere el
escrito de querella”.

Pero, si la Juez acepta la existencia de
extraordinarias coincidencias entre las dos novelas, y si
el resultado de la Diligencia apuntada ha demostrado que
Planeta no puede ni siquiera acreditar la mera recepcidn
de la novela de Cela, ninguna razén existe para decidir
terminantemente y sin investigacidén alguna, que Planeta no
ha wutilizado 1la novela de Carmen Formoso para una
finalidad diferente a su presentacién al Certamen
Literario, que es la dunica utilizacidén legitima de la
novela para Planeta. Cualquier otra utilizacidén
constituiria el delito de Apropiacidédn Indebida.

Y obsérvese que hablamos de “cualquier otra
utilizacién”, es decir, también resultaria delictivo el
hecho de haber utilizado la novela de Carmen Formoso para
aprovechar cualquier contenido residual, incluso en el
caso de que, tras ser puesta a disposicidén de un tercero,
éste decidiese no utilizarla.

La representacidén de D®* Carmen Formoso presentd el
correspondiente Recurso contra el Auto de Inadmisidén a
trdmite de la Querella. En este Recurso se completa la
exposicidédn realizada en la querella con otros importantes
datos.

En primer lugar, se pone de relieve que el Premio
Planeta 1994 habia sido ofrecido al escritor D. Miguel
Delibes, quien rechazd este ofrecimiento. Como prueba de
esta afirmacidén, se aporta una carta firmada por el propio
Sr. Delibes, y fechada el 16 de abril de 1999, en la cual
afirma que existen testigos, identificando al Sr. Lara
(propietario de Editorial Planeta) como gquien directamente
realizé la oferta.

Si aceptamos la palabra de D. Miguel Delibes, y a la
vista de todos los demds datos aportados por la querella,
asi como por el Recurso, habremos de considerar, al menos
como posibilidad, que cuando Cela aceptd la oferta que
previamente habia rechazado el Sr. Delibes, no existia
mucho tiempo para escribir una novela con la que concurrir
al Premio Planeta 1994.

Sobre ello incide otro hecho que es también puesto de
manifiesto en el Recurso: en el afo 1994, Cela publicd
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otras dos obras, ademas de la ganadora del premio Planeta,
pese a que en su produccidédn literaria anterior, de mas de
50 afios, jaméds habia publicado més de una novela el mismo
afio, lo que resulta mas sorprendente teniendo en cuenta
que, ademds, estaba tratando de terminar la obra “Madera
de Boj".

Vamos a hacer un breve inciso para referirnos a esta
novela de Cela, “Madera de Boj”, recientemente publicada.
También respecto a ella se pone en duda su caréacter
original. En tal sentido, incluso han sido publicados
algunos articulos en 1la prensa, como el que firma el
Alcalde de Corcubidén, D. Rafael Mouzo Lago, publicado en
“La Voz de Galicia” el dia 24/10/1999 (pag. 91), en el que
se afirma que en “Madera de Boj” hay “una cierta
reproduccion de ideas )% contenidos” de algunas
publicaciones de autores locales.

Volviendo al contenido del Recurso presentado por los
abogados de Carmen Formoso, pone también en conocimiento
del Juzgado como el dia 30 de junio de 1994, en el que
Planeta afirma haber recibido la novela “La Cruz de San
Andrés” (que, recordemos, hubo de ser entregada en mano,
ya que no existe albardn de entrega alguno), Cela se
encontraba en Taiwan. No parece lo mads probable pensar que
un Premio Nébel que presenta una novela al Premio Planeta,
maxime en las circunstancias del presente caso, deje su
presentacién para el uGltimo dia del plazo, cuando la obra
debia de estar disponible antes, al menos desde antes de
su viaje hacia el otro extremo del mundo.

Otro importante dato aportado por el Recurso se
refiere al hecho de que, en la columna que Francisco
Umbral escribe en el Diario El1 Mundo el dia 26/7/1994, se
menciona que Cela todavia estaba trabajando en el
manuscrito de “La Cruz de San Andrés” semanas después de
haber finalizado el plazo de entrega para el Certamen
Premio Planeta 1994. En este mismo articulo, el irdnico
escritor “Paco Umbral”, transcribe el siguiente didlogo:
“- Te gusta el titulo, Paco? - Si, pero me recuerda “El
hombre de 1la cruz verde” de Serrano Plaja”. Dado que no
fue Serrano Plaja, sino Serrano Poncela el autor de esta
obra, pudiera entenderse que la intencidén de Umbral seria
jugar con las palabras Y“Plagio” y “Serrano”. O también
podria entenderse que se trata de un simple “patinazo” de
Umbral, de una mera coincidencia, aunque eso si, una
coincidencia méas.

Se aportan también con el Recurso de Reforma, otra
numerosa serie de elementos coincidentes entre las dos
obras, que se suman a los vya acompafiados Jjunto a la
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querella. Igualmente se hace notar al Juez como muchas de
las coincidencias existentes entre las dos novelas, se
presentan respecto de episodios en los que Carmen Formoso
plasma sus propias vivencias personales. Entre otros
diversos argumentos, también expuestos en el Recurso,
existe uno fundado en la légica mas elemental; se plantea
a la Juez la siguiente reflexidn: “La posibilidad tedrica
de que, entre dos obras literarias escritas por autores
diferentes y sin que ninguno haya tenido acceso a la obra
del otro, se den las coincidencias que se observan entre
la novela de mi representada y la del Sr. Cela, entiende
esta parte que es practicamente nula. Ahora bien, 1la
posibilidad tedrica de que ello suceda entre dos obras
supuestamente escritas en el mismo afo, Yy presentadas
ambas al mismo premio literario, no es que sea nula, es
que resulta estadisticamente imposible, resulta total y
radicalmente inviable e inverosimil”. Y afiadiriamos ahora
que, con mayor razdn cuando, como sucede en el presente
caso, ademés aparece demostrada una flagrante
irregularidad que afecta a la presentacién al Premio
Planeta 1994 de la obra presuntamente plagiaria (aunque
tal plagio, para la juez, resulte “penalmente
irrelevante”), la cual no ha sido escrita, o cuanto menos
presentada en el plazo preciso para poder concurrir al
Certamen.

En cuanto al delito de Apropiacién Indebida, el
Recurso hace notar que en el Auto recurrido no se afirma
que no existan indicios de que Editorial Planeta hubiere
realizado una utilizacién de la novela de Carmen Formoso,
diferente de la que le estaba permitida, lo cual, como se
expuso, constituiria el tipo penal de este delito. Tampoco
el Auto efecttla valoracidén alguna respecto de la no
admisién a trémite de la gquerella en cuanto a este delito,
pese a que, como sefiala el Recurso, incluso cabria la
posibilidad de que el propio Sr. Cela, u otra persona de
su entorno o con conocimiento de ello, pudiese manifestar
en el Juzgado que efectivamente dispuso de la obra de
Carmen Formoso, posibilidad que resulta impedida con la
inadmisién a tramite.

Es claro que la mera afirmacién de la posible
existencia de un tipo de plagio que se pudiera calificar
como penalmente irrelevante, demuestra rotundamente la
existencia del delito de Apropiacién Indebida, o al menos
impide afirmar su inexistencia.

Hemos de insistir en que ninguna dependencia existe
entre la inexistencia del delito de plagio y la existencia
del delito de Apropiacidén Indebida. E1 hecho de entender
que Cela no comete “plagio penalmente relevante”, bien sea



106

por su estilo narrativo o por su estructura argumental,
incluso por disponer de un argumento original, o porque
las coincidencias que presenta con la novela de Carmen
Formoso pudieran ser calificadas de intrascendentes o
accesorias, ninguna influencia posee respecto de 1la
calificacién delictiva del hecho de que Editorial Planeta
hubiese puesto a disposicién de Cela la novela “Carmen,
Carmela, Carmifia”, en cuyo caso, incluso aunque Cela no la
hubiere finalmente utilizado, estariamos en presencia del
delito de Apropiacidén Indebida, gque habria sido cometido
por Editorial Planeta.

Pese a todo, la Juez de Instruccién desestima el
Recurso presentado por la representacién de Carmen
Formoso, con el argumento de que no existen indicios
racionales de la existencia del delito, sino meras
sospechas o valoraciones subjetivas. También mantiene su
tesis, segun la cual, para entrar a valorar sobre la
existencia del delito de Apropiacidén Indebida se requiere
la constatacién de la existencia del delito de plagio.

En definitiva, la Juez mantiene su decisidén de
impedir cualquier tipo de investigacién de los hechos
denunciados, pues recordemos que la admisidén a trémite de
una querella no significa la condena del querellado, ni
siquiera supone que éste hubiera de ser Jjuzgado,
simplemente tiene como efecto que puedan ser investigados
los hechos denunciados, al efecto de que, tras esa
investigacidén se pueda decidir si existen elementos
suficientes para llevar a juicio al querellado, o si al
contrario, de la investigacidén realizada no han sido
obtenidos datos que permitan sostener la acusacidn, y en
lugar de Jjuzgar al querellado deberdn ser archivadas las
actuaciones.

En realidad, no cabe argumentar la inadmisién a
tramite de wuna querella en la ausencia de indicios
racionales de la existencia del delito. Este argumento
sélo resultaria valido tras la préctica de diligencias de
investigacidén, dando lugar a un Auto de Sobreseimiento o
archivo de las actuaciones. De 1lo contrario ninguna
funcidén cumplirian los Juzgados de Instruccidén, pues si
para admitir a tramite una querella resultare exigible la
demostracién de la existencia de indicios racionales del
delito, no resultaria procedente investigar (Instruir),
sino que se deberia someter al querellado directamente a
Juicio, pues la investigacidén criminal dejaria de ser una
funcidén del Poder Judicial, para pasar a ser desarrollada
por los ciudadanos, que no podrian solicitar el amparo de
la Justicia Penal, salvo en el caso de que tuviesen a su
disposicién pruebas del delito. Esto no sbélo resulta
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inconstitucional, sino también inmoral, y hasta puede que
engorde.

Pero por si las circunstancias desfavorables a los
intereses de Carmen Formoso no resultasen suficientes, una
nueva “coincidencia” wva a poner en peligro la posibilidad
de ejercitar su derecho a someter la decisidén de la Juez
de 1Instruccién a la revisidédn de 1la instancia Jjudicial
superior, por medio del Recurso de Apelacidén, de cuya
presentacién va a depender también la posibilidad de
solicitar el Amparo ante el Tribunal Constitucional.

Y esta nueva “coincidencia” va a consistir en un error
cometido por la Juez de Instruccidén, un error nada comun,
por lo demds, que cabria calificar de insélito: la Juez,
al resolver el Recurso contra su Auto de Inadmisidén a
Tramite de la Querella, declara tener por admitido a
tramite el Recurso de Apelacidén. Sin embargo, tal Recurso
no habia sido presentado, por lo que, de no haber
detectado este grave error con rapidez, una vez
transcurridos cinco dias, los abogados de Carmen Formoso
no hubiesen podido ya interponer Recurso de Apelacidn, vy
la Inadmisién a Trémite de la querella resultaria
definitiva.

Por fortuna, detectado el error de la Juez, resultd
posible interponer dentro de plazo el Recurso de Apelacidn
contra la Inadmisién a Tramite de la Querella.

A la vista de cuanto ha quedado expuesto, se aprecia
como vya desde el primer momento, la imparcialidad
objetiva de la Instructora se encuentra mas que
comprometida, lo gque, como més adelante veremos junto a
miltiples circunstancias que gravitan en la misma
direccién, obliga a considerar gque la decisién de
Sobreseer Libremente las actuaciones sitta en Indefensién
a mi principal, pues tal decisidén, equivalente a una
Sentencia Absolutoria, con valor de Cosa Juzgada, no
puede ser tomada por dquien no es competente para el
enjuiciamiento, y que, ademds, se encuentra claramente
“contaminada”, imposibilitada por tanto, para tomar tal
decisién.

SEGUNDO: Por Auto de 15 de enero de 2001, la Seccidén 10°%
de la Ilma. A.P. de Barcelona, la Sala acordaba estimar
el Recurso de Apelacidén interpuesto por esta parte contra
el auto de 7 de septiembre de 1999, denegatorio de la
reforma del Auto de fecha 28 de junio de 1999, dictados
por el Juzgado de Instruccidén n°® 2 de Barcelona en las
Diligencias Indeterminadas 19/99, revocando ambas



108

Resoluciones, ordenando a la Juez de Instruccidén la
incoacidén de Diligencias Previas para la practica de las
diligencias esenciales para el esclarecimiento de 1los
hechos objeto de la querella. Expone dicho Auto de 15 de
enero de 2001, en su Fundamento Juridico Segundo que:
“Ciertamente, de 1la Jlectura de ambas obras resultan
coincidencias como son las que se refieren en la
querella. El Tribunal <carece de 1los conocimientos
literarios suficientes para hacer un completo andlisis
comparativo entre una y otra novela y determinar si la
coincidencia se produce en 1o esencial o en 1o
accidental, sin contar con la ayuda de los
correspondientes 1informes periciales, no pudiendo el
Tribunal compartir 1os temores apuntados por la parte
querellante acerca de la imposibilidad de practicarse una
prueba pericial en condiciones que garanticen la
imparcialidad objetiva de los peritos informantes.

La coincidencia de 1ideas temdticas entre obras
literarias no revela, necesariamente, que unas sean
plagio de las otras pues, como seflala la Juez de
Instruccién en el Auto recurrido, ciertamente esta
coincidencia es normal cuando versa sobre temas o ideas
que son patrimonio del acervo cultural de todos. Pero en
el caso de autos, la coincidencia se produce en unas
circunstancias muy especiales, pues se trata de obras
presentadas para concursar en un mismo premio literario,
de gran prestigio y con la mds importante remuneracidn
econdmica entre los que se conceden en este pais, premio
que ademds tiene una gran Iimportancia comercial para la
empresa editorial que 1o patrocina. Y a esa coincidencia
entre ambas novelas se suman 1los diversos articulos y
comentarios periodisticos aportados con la querella, que
hacen referencia a que el Premio Planeta del arfo 1994
estaba ya adjudicado, de antemano, al prestigioso
escritor don Camilo José Cela, Premio Nobel de Literatura
del afio. Estas sospechas no son del todo infundadas pues
la realidad demuestra que no es totalmente ajeno al mundo
editorial de nuestro entorno que se escriban obras
literarias “por encargo” para publicarlas atribuyendo su
autoria a una determinada persona que, por su popularidad
u otras circunstancias personales, goza de una notoriedad
o prestigio que garantizan el éxito comercial de la
publicacidn”.

Vemos como la propia Audiencia Provincial se
manifiesta acerca de la existencia de las relevantes
coincidencias entre las dos obras, la uUnica duda se
refiere a si recaen en lo esencial o en lo accidental,
pero ninguna duda plantea sobre su existencia real vy
efectiva. No se queda aqui la Audiencia Provincial, sino
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que incluso acepta como fundadas las afirmaciones de la
Querellante, relativas al hecho de que D. Camilo José
Cela presentdé su novela al Premio Planeta 1994 “por
encargo”, lo que unido a lo que denomina las
“circunstancias muy especiales” en las que se producen
las coincidencias denunciadas entre ambas obras, le lleva
a concluir que “se presenta como imprescindible ... la
averiguacioén de las circunstancias en que el querellado
don Camilo José Cela escribidé su obra "“La Cruz de San
Andrés”, debiendo de practicarse aquéllas diligencias de
investigacidén esenciales encaminadas a determinar 1la
naturaleza y circunstancias del hecho y de las personas
que en é1l hayan participado ”

Pero la Audiencia Provincial wva mucho mas alléj,
al dejar apuntada la cuestidén relativa a la garantia de
la Imparcialidad de los peritos informantes, y a la vez
se queda muy corta, pues si bien sefiala que no comparte
los temores de la Querellante, ninguna razdédn esgrime como
fundamento de tal aserto.

En cumplimiento de dicha Resolucidén, por Auto de
fecha 22 de marzo de 2001, el Juzgado de Instruccidn n® 2
de Barcelona acordaba admitir a trdmite la dquerella
interpuesta por la representacidén procesal de Diia. Maria
del Carmen Formoso Lapido contra D. Camilo José Cela vy
Editorial Planeta, S.A. por los delitos de Apropiacidn
Indebida y contra la Propiedad Intelectual. Dicho Auto de
admisién a tramite fue recurrido en reforma por 1la
representaciédn procesal de Editorial Planeta, S.A., due
solicitaba 1la inadmisién a tréamite de la Querella
respecto de la imputacién relativa al Delito de
Apropiacién Indebida, siendo dicho recurso desestimado
por el Auto de 17 de abril de 2001.

Contra la mencionada Resolucidén de 17 de abril de
2001, la representacidén procesal de Editorial Planeta,
S.A. formulé el Recurso de Queja n° 342/01, siendo el
mismo estimado en virtud del Auto de fecha 26 de
septiembre de 2001, dictado por la Seccién 10® de 1la
Ilma. A.P. de Barcelona, por el gue se acordaba: “Estimar
el Recurso de Queja interpuesto por la representacion
procesal de Editorial Planeta, S.A. contra el Auto
dictado en fecha 17 de abril de 2001 en las Diligencias
Previas n°® 1050/01 del Juzgado de Instruccidén n° 2 de
Barcelona y, en consecuencia, declarar que el objeto de
tales actuaciones se corresponde a un delito contra la
propiedad intelectual”.

Esta representaciédn no tuvo conocimiento de 1la
existencia del expresado Auto de 26 de septiembre de
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2001, contra el que se promovid Incidente de Nulidad de
actuaciones, hasta el 19 de febrero de 2002, fecha en la
que tuvo lugar el acto de ratificacién del informe
pericial, ante el Juzgado de Instruccidén n° 2 de
Barcelona, en las Diligencias Previas n°® 1050/01. Dicho
Incidente de Nulidad de actuaciones seria desestimado.

Por este motivo, mi mandante formuldé Recurso de
Amparo contra el Auto de la Seccién 10° de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de fecha de 9 de abril de 2002,
notificado a esta parte en fecha 23 de abril de 2002, por
el que se resuelve el Incidente de Nulidad interpuesto
por esta representacidén contra el Auto de fecha 26 de
septiembre de 2001, por el que se resuelve el Recurso de
Queja n°® 342/0lcontra el Auto dictado en fecha 17 de
abril, en las Diligencias Previas 1050/01, tramitadas
ante el Juzgado de Instruccidén n® 2 de Barcelona.

Dicho Recurso de Amparo Constitucional, formulado por
Demanda presentada en fecha 17 de mayo de 2002, contra el
Auto de la Seccidén décima de la Audiencia Provincial de
Barcelona de fecha 9 de abril de 2002, que trae causa del
Recurso de Queja n° 342/01, Recurso de Amparo, Sala
Primera del Tribunal Constitucional, n° 3099/2002 - TC,
que seria inadmitido a tramite en virtud de Providencia
de 27 de febrero de 2003, al considerar el Alto Tribunal
que no se habia agotado la via judicial previa, dado que
las cuestiones planteadas en nuestro Recurso (limitacion
del objeto de la Instruccidén a los Delitos contra 1la
Propiedad Intelectual sin dar audiencia a esta parte, con
clara vulneracidén del derecho de defensa y del principio
de contradiccidn), en tanto no hubiere recaido resolucidn
definitiva, podrian ser resueltas por la Jjurisdiccién
ordinaria.

Transcribiremos a continuacién dicha Demanda de
Amparo de 17 de mayo de 2002, que a todos los efectos ha
de ser considerada como parte integrante del presente
Recurso de Amparo:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La resolucién impugnada dimana de
los autos seguidos a instancia de esta parte,
Diligencias Previas n°® 1050/2001, tramitados ante
el Juzgado de Instruccién n°® 2 de Barcelona.

En dichas actuaciones, y en virtud del Auto de
fecha 22 de marzo de 2001 se acordaba admitir a
tramite la querella interpuesta por la
representacidén procesal de Difia. Maria del Carmen



Formoso Lapido contra D. Camilo José Cela vy
Editorial Planeta, S.A. por los delitos de
Apropiacién Indebida y contra la Propiedad
Intelectual. Dicho Auto de admisidén a tramite fue
recurrido en reforma por la representacién
procesal de Editorial Planeta, S.A., siendo dicho
recurso desestimado, por el Auto de 17 de abril
de 2001.

Contra la mencionada Resolucidén de 17 de
abril de 2001, 1la representacién procesal de
Editorial Planeta, S.A. formuld el Recurso de
Queja n°® 342/01, siendo el mismo estimado en
virtud del Auto de fecha 26 de septiembre de 2001
por el que se acordaba:

“Estimar el Recurso de Queja interpuesto por
la representacion procesal de Editorial Planeta,
S.A. contra el Auto dictado en fecha 17 de abril
de 2001 en las Diligencias Previas n° 1050/01 del
Juzgado de Instruccidn n° 2 de Barcelona y, en
consecuencia, declarar que el objeto de tales
actuaciones se corresponde a un delito contra la
propiedad intelectual.”

SEGUNDO. - Esta representacién no tuvo
conocimiento de la existencia del expresado Auto
de 26 de septiembre de 2001, contra el que se
promovid el expresado Incidente de Nulidad, hasta
el 19 de febrero de 2002, fecha en la que tuvo
lugar el acto de ratificacién del informe
pericial, ante el Juzgado de Instruccidén n° 2 de
Barcelona, en las Diligencias Previas n°® 1050/01.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en
el art. 240.3 de 1la LOPJ, esta representacidn
formuldé INCIDENTE DE NULIDAD contra el expresado
Auto resolutorio del Recurso de Queja n° 342/01,
en fecha 6 de marzo de 2002, es decir, dentro del
plazo de 20 dias desde que se tuvo conocimiento
de las actuaciones en que se produjo el defecto
causante de Indefensidén, no habiendo transcurrido
en todo caso cinco afios desde que se dictd 1la
citada Resoluciédn.

CUARTO.- En virtud de Auto de fecha de 9 de
abril de 2002, dictado por la Seccidén Décima de
la Audiencia Provincial de Barcelona, se acordd:

“No haber lugar a la declaracidon de Nulidad
del Auto de 26 de septiembre de 2001, dictado en
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el Rollo n® 342/01 interesada por la
representacidén procesal de Maria del Carmen
Formoso Lapido a quien se 1Imponen expresamente
las costas procesales del presente incidente”.

Dicha Resolucién es la que ahora recurrimos en
amparo.

QUINTO.- Conviene poner de manifiesto gque esta
parte instd el mencionado Incidente de Nulidad
con la pretensidén, como no puede ser de otra
forma, ya que asi se prevé en la LOPJ, de que se
declarase la nulidad del Auto de 26 de septiembre
de 2001, puesto que el mismo incurre en defectos
de forma gue provocaron la indefensidén de esta
parte.

Sin embargo la Sala acordd no haber lugar a
decretar la nulidad solicitada argumentando que
lo que esta representacién pretendia era un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, lo que
de ningtin modo puede ser aceptado. Baste como
prueba de ello la lectura del SUPLICO del
Incidente de Nulidad Formulado por esta parte:

“SUPLICO A LA SALA: Tenga por presentado este
escrito, junto con sus copias, se sirva
admitirlo, y en su virtud tenga por promovido en
tiempo v forma INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES contra el Auto de 26 de septiembre de
2001, dictado por la Seccidén Décima de 1la
Audiencia Provincial de Barcelona, en 1los Autos
de Recurso de Queja n® 342/01, mediante el que se
acuerda “Estimar el Recurso de Queja Iinterpuesto
por la representacion procesal de Editorial
Planeta, S.A. contra el Auto dictado en fecha 17
de abril de 2001 en las Diligencias Previas n
1050/01 del Juzgado de Instruccidén n° 2 de
Barcelona y, en consecuencia, declarar que el
objeto de tales actuaciones se corresponde a un
delito contra la propiedad 1intelectual”, 1o
admita e impulse su tramitacidn con audiencia de
las partes, para en definitiva dictar resoluciodn
mediante la que se acuerde declarar la nulidad
del Auto de Resolucidén del Recurso de Queja de
fecha 26 de septiembre de 2001 y de las demds
actuaciones consecuentes, ordenando reponer 1las
actuaciones al estado Iinmediatamente anterior a
dicha resolucién y subsanar el defecto formal
padecido que se deja denunciado motivador de la
nulidad pretendida.”
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Ademés, de forma reiterada, a lo largo del
Escrito mediante el que planteamos el expresado
Incidente de Nulidad, a cuya atenta lectura nos
remitimos (parrafos 2°, 3°, 4° y b5°, hecho
tercero; hecho quinto, parrafo 1°; hecho 5° 1in
fine), hicimos constar expresamente que en ningun
momento, durante la tramitacidén del Recurso de
Queja n° 342/01 se dio a esta parte traslado del
mismo al objeto de poder efectuar alegaciones,
con la consiguiente merma del Derecho de Defensa
que ello implica.

Esta claro, por tanto, que lo que pretendia
esta parte con formulacién del citado Incidente
era la subsanacién del defecto formal causante de
indefensién, y no otra cosa, como de contrario
parece sostener la Sala para acordar no haber
lugar a declarar la nulidad pretendida.

FUNDAMENTACION JURIDICA DEL RECURSO

I.- E1 art 24. 1ly 2 de la Constitucidn en
cuanto establece que todas las personas tienen
derecho o obtener la tutela judicial efectiva de
los Jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin gque en ningun
caso, pueda producirse indefensidn.

Asimismo, en cuanto dispone todos tienen
derecho a la defensa, que en el presente caso no
pudo ejercitarse adecuadamente dado gue nunca se
nos dio traslado del expresado Recurso de Queja
formulado por la representacidén procesal de
Editorial Planeta, S.A., privandosenos asi de la
posibilidad de efectuar alegaciones al mismo.

IT.- Como hemos tenido ocasidén de exponer,
no es hasta el momento en que tiene lugar el acto
de ratificacidén del Informe pericial celebrado en
fecha 19 de febrero de 2002, ante el Juzgado de
Instruccidén n® 2 de Barcelona, en las Diligencias
Previas n® 1050/01, que esta parte tiene
conocimiento del Auto Resolutorio del Recurso de
Queja formulado por Editorial Planeta, S.A.

IIT.- La imposibilidad de efectuar alegaciones
al meritado Recurso de Queja, constituye un hecho
de relevancia constitucional, susceptible de
amparo, puesto al no haberse dado traslado a esta
parte del mismo, se nos ha privado de la
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posibilidad de hacer wuso de la facultad de
contradecir y rebatir los argumentos esgrimidos
por la representacién de Editorial Planeta, S.A.
en el expresado Recurso de Queja sobre cuestiones
que directamente nos afectan, y que finalmente
fueron estimados por la Sala.

IV.- Segun reiterada Jurisprudencia
Constitucional, 1la Queja ha dejado de ser un
Recurso meramente residual, para pasar a

convertirse en un recurso ordinario méds, en el
que han de respetarse los principios de Igualdad
y Contradicecién que rigen en el Procedimiento
Penal.

A tenor de lo manifestado, cabe concluir, que
en el Recurso de Queja, al igual que el resto de
los Recursos, y en la medida que puede afectar
los derechos de las partes, éstas han de tener 1la
oportunidad de formular alegaciones, asi como
ejercitar el derecho de defensa que le asiste, a
fin de evitar la indefensidén que se produciria en
el caso de negarles tal posibilidad.

En tal sentido, cabe citar la Sentencia del
TC, Sala 2* de fecha 17 de septiembre de 2001:

“...El principio de contradiccién en el
proceso penal, que hace posible el enfrentamiento
dialéctico entre las partes, permitiendo asi el
conocimiento de los argumentos de la contraria y
la manifestacidén ante el Juez o Tribunal de 1os
propios, constituye una exigencia ineludible
vinculada al derecho a un proceso publico con
todas las garantias, para cuya observancia se
requiere el deber de 1los oOrganos judiciales de
posibilitarlo. De modo que solo la
incomparecencia en el proceso o en el recurso,
debida a la voluntad expresa o tdcita de la parte
o a su negligencia, podria justificar wuna
resolucion sin haber oido sus alegaciones 'y
examinado sus pruebas. Y se vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
produciendo indefensidn, cuando el sujeto, sin
haber tenido oportunidad de alegar y probar sus
derechos en el proceso, los ve finalmente
afectados por 1las resoluciones recaidas en el
mismo.

Del principio de igualdad de armas, 1dogico
corolario del principio de contradiccidn, se
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deriva asimismo la necesidad de que las partes
cuenten con los mismos medios de ataque y defensa
e 1idénticas posibilidades y cargas de alegacidn,
prueba e impugnaciodn, a efectos de evitar
desequilibrios entre sus respectivas posiciones
procesales, sin que sean admisibles Ilimitaciones
a dicho principio, fuera de las modulaciones o
excepciones que puedan establecerse en fase de
instruccidon (o sumarial) por razdén de la propia
naturaleza de la actividad investigadora que en
ella se desarrolla, encaminada a asegurar el
éxito de 1la investigacidén y, en definitiva, 1la
proteccion del valor constitucional de la
justicia.

En esta linea hemos concluido que la regla de
la interdiccién de la indefensién requiere del
érgano jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin
de preservar los derechos de defensa de las
partes, correspondiendo a los o6rganos judiciales
procurar que en un proceso se dé la necesaria
contradiccién entre ellas, asi como que posean
idénticas posibilidades de alegar o probar y, en
definitiva, de ejercer su derecho de defensa en
cada una de las instancias que lo componen.

En relacién con el derecho a la accidon en el
proceso penal, que ha sido configurado como "ius
ut procedatur" que no forma parte propiamente de
ningun derecho sustantivo, razon por la cual ha
sido tratado como una manifestacidén del derecho
fundamental a 1la jurisdiccidén, este Tribunal
tiene declarado que ese '"ius ut procedatur" no
puede quedar reducido a un mero Impulso del
proceso o a una mera comparecencia en el mismo,
sino que de él derivan con naturalidad y
necesidad 1los derechos relativos a Jlas reglas
esenciales del desarrollo del proceso...”

PRETENSION DE ESTE RECURSO

Se interesa de este Tribunal el otorgamiento
de amparo a Diia. Maria del Carmen Formoso Lapido
en su derecho a 1la tutela Jjudicial efectiva
vulnerado por el Auto de Seccién Décima de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 9 de abril de
2002, causéandole indefensidén, Auto por el que se
declara no haber lugar a la declaracidén de Nulidad
planteada por esta parte con el Auto de 26 de
septiembre de 2001, resolutorio del Recurso de
Queja n° 342/01, dictado por la Audiencia
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Provincial de Barcelona, Seccidén Décima, puesto
que el mismo niega a esta representacidn la
posibilidad de formular alegaciones al meritado
Recurso de Queja, con la consiguiente wvulneracidn
de los Principios de Contradiccidén e Igualdad que
asisten a las partes en el procedimiento penal.

Afiadiremos ahora a cuanto quedd expuesto en la
anterior Demanda de Amparo, una consideracidén adicional
relativa a la Diligencia que resulta exigible para dque
pese a la incomparecencia de la ©parte pueda ser
justificada una Resolucidén dictada inaudita parte, o en
palabras de este Alto Tribunal, que acabamos de citar,
“De modo que sdélo la incomparecencia en el proceso o en
el recurso, debida a la voluntad expresa o tdcita de la
parte o a su negligencia, podria justificar una
resolucidén sin haber oido sus alegaciones y examinado sus
pruebas” (STC de 17/9/2001).

Es la misma Sentencia del TC, Sala 2® de fecha 17 de
septiembre de 2001, la que nos proporciona el término de
contradiccién: “la regla de la 1interdiccidon de 1la
indefensiodn requiere del organo  jurisdiccional un
indudable esfuerzo a fin de preservar 1os derechos de
defensa de las partes, correspondiendo a 1los oOrganos
judiciales procurar que en un proceso se dé la necesaria
contradiccion entre ellas, asi como que posean idénticas
posibilidades de alegar o probar y, en definitiva, de
ejercer su derecho de defensa en cada una de las
instancias que 1o componen”.

En definitiva, no seria exigible a las partes un
nivel de Diligencia (en el "“descubrimiento” de posibles
procedimientos judiciales en los que, en su ausencia,
sean dirimidas cuestiones que les afectan), que ante una
mera invocacidén a la presentacidén de un Recurso ante un
Tribunal Superior, realizada entre las lineas de un
escrito relativo a otras cuestiones, obrante en un
procedimiento Judicial en el que la parte esté personada,
ésta se vea obligada a localizar ese posible Recurso,
desconociendo todo dato relativo a tal inconcreta
invocacién, incluso las reglas internas del reparto de
asuntos entre las distintas Secciones de tal supuesto
Tribunal Superior. Y mucho menos que tal nivel de
Diligencia se extendiere a una actuacidén inmediata, sin
dar lugar a gque tal hipotético Tribunal notifique la
admisidén a Tramite, o la mera existencia de tal Recurso,
identificando el n® de Autos, dérgano, etc...
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TERCERO: Sintesis de la Querella presentada por D® Carmen
Formoso Lapido:

Las referidas actuaciones penales, al momento de ser
acordado el Sobreseimiento Libre, estaban dirigidas
Unicamente contra el representante legal de la entidad
Editorial Planeta, S.A., dado que el fallecimiento del
imputado D. Camilo José Cela en fecha 17 de enero de
2002, extingue su responsabilidad penal (y asi lo acordo
el Juzgado de Instruccidn n°® 2 de Barcelona en 1la
Resolucidén de fecha 20 de marzo de 2002).

Por ello, al momento de ser dictado el primer Auto
de Sobreseimiento Libre y Archivo, la tipificacidén penal
de los hechos denunciados, al afectar uUnicamente a un
imputado, desapareciendo por fallecimiento la
responsabilidad criminal del otro imputado, ha de sufrir
alguna modificacidén respecto de la inicial Querella.

De nuevo hemos de hacer notar que esta
representacién nunca ha cefiido su acusacidédn a un delito
de plagio, al contrario, esta parte sostiene que 1los
Hechos objeto de las referidas actuaciones se encuentran
tipificados como diversos delitos, tanto en el anterior
Cébdigo Penal (vigente en el momento de los hechos), como
en el ahora vigente.

Sintesis de los hechos denunciados:

- Sostiene que la entidad Editorial Planeta, S.A., (cuyo
Representante Legal es D. José Manuel Lara Bosch, que fue
Imputado) facilitdé al fallecido escritor, D. Camilo José
Cela, bien directamente, bien por medio de alguna persona
cercana al mismo, la obra “Carmen, Carmela, Carmifia
(Fluorescencia)” - en lo sucesivo CCCF -, no divulgada,
que su autora, D? Carmen Formoso Lapido, la querellante,
habia remitido a la citada Editorial al Unico objeto de
concurrir al certamen literario Premio Planeta, 1994.
(Delitos de Apropiacidén Indebida y contra la Propiedad
Intelectual, subtipo de Reproduccidén Inconsentida).

- La ilicita cesidén de la referida obra literaria (CCCF),
fue realizada con la finalidad de ser utilizada por D.
Camilo José Cela en la elaboracidén de la novela “La Cruz
de San Andrés” - en lo sucesivo LCSA -, que seria
presentada al citado certamen literario, Premio Planeta,
1994, resultando ganadora. (Delito contra la Propiedad
Intelectual, subtipo de plagio parcial - o,
subsidiariamente, de Transformacidn Inconsentida
comunicada publicamente).
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- Como tal obra ganadora del Premio Planeta, la novela
“LCSA” seria objeto de una amplia Distribucidn,
convirtiéndose en un gran éxito de ventas, a lo que sin
duda no fue ajeno el enorme prestigio de su autor, el
Premio Nobébel de Literatura, Sr. Cela (quien también fue
Imputado), quien proporcionaria asi una gran relevancia
al citado certamen literario. (Delito contra la Propiedad
Intelectual, subtipos de Reproduccién y de Distribucidn
de Transformacidn inconsentida) .

En cuanto a su tipificacién penal, sostiene esta
representacién que dichos hechos son constitutivos de:

1- Delito de Apropiacién Indebida, modalidad agravada:

Tal y como ya hemos puesto de manifiesto, el Auto de 26
de septiembre de 2001, dictado por la Seccién 10° de la
Ilma Audiencia Provincial de Barcelona, entiende que no
existe imputacidn relativa a este delito, no obstante
hemos de tener presente que dicho Auto fue dictado
inaudita parte (nulo de pleno derecho) y que en el mismo
la Audiencia no ha negado la concurrencia de este tipo
penal.

Al contrario, la Audiencia Provincial acepta que los
hechos denunciados incurren en este tipo delictivo, si
bien considera que, dado que constituiria un medio para
cometer los Delitos contra la Propiedad Intelectual no
habria de ser objeto de imputacién autdénoma.

Pero, incluso atendiendo al meritado criterio de 1la
Audiencia Provincial (que, por lo demds, y dicho sea con
los debidos respetos, esta representacidén no comparte),
hemos de tener presente que, en el supuesto de no resultar
finalmente apreciada la concurrencia de Delito contra la
Propiedad 1Intelectual, desaparece el referido caréacter
medial de los hechos constitutivos de este tipo delictivo,
y por tanto si habrd de resultar objeto de Imputacidn el
Delito de Apropiacidén Indebida (realidad que adquiere en
este momento extraordinaria Iimportancia dado que se ha
decretado el archivo definitivo de las  presentes
actuaciones penales) .

Fundamentaremos en diversos motivos la necesaria
consideracidén del Delito de Apropiacidén Indebida, en las
tan referidas actuaciones, 1imputado al Representante
Legal de Editorial Planeta, S.A.:

- En primer lugar, entiende esta representacidén que la
adecuada sancidén de los hechos denunciados exige la
aplicacién de los subtipos penales del Delito contra la
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Propiedad Intelectual (tipos Mixtos Acumulativos, que han
de ser penados por separado), Jjunto al tipo penal del
delito de Apropiacién Indebida, pues solo asi se podréa
castigar el completo disvalor de la participacién del
Imputado en los hechos denunciados (STS de 22 de mayo de
2003), lo que resulta mas evidente al considerar que
dichos tipos delictivos ©poseen diferente naturaleza
juridica.

Hasta tal punto difiere la naturaleza de ambos tipos
delictivos que, pese a dque se ubican en distintos
Capitulos del mismo Titulo del Cédigo Penal (Delitos
contra el Patrimonio), el legislador penal ha establecido
diferentes disposiciones comunes para uno y otro tipo
delictivo. Asi, el Capituloc X del Titulo XIII, es
aplicable al Delito de Apropiacidédn Indebida y no al
Delito contra la Propiedad Intelectual. Y la Seccidén 4°2
del Capitulo XI del Titulo XIII, resulta aplicable a los
Delitos contra la Propiedad Intelectual y no al Delito de
Apropiacién Indebida.

Por ello, ambos Delitos deben ser sancionados
conjuntamente, conforme a la doctrina ya tradicional de
la Sala 2% del TS, dando lugar a Concurso Medial (Art. 77
- CP), pues la sancién del Delito contra la Propiedad
Intelectual no requiere para su punicién la existencia
del ENGANO, tipico de los tipos delictivos del Capitulo
VI (de las defraudaciones - arts 248 a 256), del Titulo
XIII (delitos contra el patrimonio), del Libro II del
Cédigo Penal, y que en el caso del Delito de Apropiacién
Indebida (art. 252 - CP), se traduce en la DEFRAUDACION
producida mediante el Engaifio logrado por medio del Abuso
de Confianza que la ilicita transformacién del titulo
posesorio valido inicialmente convenido supone.

- En segundo lugar, subsidiariamente a lo expuesto en el
padrrafo precedente, en el supuesto de que el acusado no
fuese condenado por Delito contra la Propiedad
Intelectual, la aplicacién del Principio de Legalidad,
asi como el de Tipicidad Penal, obliga a la aplicacién
del tipo Penal de Apropiacién Indebida.

En efecto, incluso considerando que, por aplicaciédn
del “non bis 1in idem”, no cabria sancionar 1los hechos
denunciados aplicando ambos tipos penales (1o que
expresamente rechazamos, como se acaba de sefalar),
evidentemente, en el caso de no resultar sancionado el
Delito contra la Propiedad Intelectual, si se dan 1los
requisitos del tipo penal, habrian de ser impuestas las
penas correspondientes al delito de Apropiacidn Indebida,
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pues de otro modo dquedaria impune un comportamiento
punible, tipificado como Delito.

Ademéds, no resulta procedente la absorcidén del
Delito de Apropiacién Indebida, modalidad agravada (que
podria llegar a ser sancionado con pena de prisién de
hasta 6 afios), por el Delito contra 1la Propiedad
Intelectual (cuya sancién maxima por su modalidad
agravada es de 4 afios de prisidén), pues como se expone en
la STS, Sala 22, de 22 de mayo de 2003 (ponente: D. Juan
Saavedra Ruiz), no seria procedente tal absorcidén a favor
de una forma delictiva que por si misma constituye un
delito propio mds grave y la consecuencia ABSURDA de que
si la Apropiaciédn Indebida no hubiera tenido el fin de
cometer el Delito contra la Propiedad Intelectual, la
penalidad seria mayor.

- En tercer lugar, esta representacidén, a lo largo de las
citadas actuaciones, nunca dejé de denunciar los mismos
hechos. Por ello, dado que en la Fase de Instruccién se
investigan Hechos, que en la posterior Fase Intermedia de
preparacién del Juicio Oral, habran de ser Calificados en
el Escrito de Acusacién, ninguna influencia han de poseer
sobre la investigacién de los hechos en Fase Instructora,
las eventuales calificaciones de los hechos encajandolos
en tipos penales, pues son los hechos relatados en los
escritos de acusacién los que buscaran encaje en los
correspondientes tipos penales, delimitando en tal
momento, y no en un momento anterior a la Calificacién
Provisional de la acusacién, el objeto sobre el que habra
de versar el Juicio Oral.

- En cuarto lugar, la consecuencia practica, seria tan
evidente como repugnante ©para el derecho: Quien ha
denunciado unos hechos penalmente tipicos en legal tiempo
y forma, manteniendo la imputacién de manera constante y
fundada, puede ver como, sin poder evitarlo, y pese a su
actuacién diligente, tales hechos gquedan impunes, sin
posibilidad de que puedan ser castigados en el futuro, 1lo
que en el presente caso puede ocurrir por diversas vias,
en especial por alcanzar artificialmente la categoria de
cosa juzgada, © por beneficiarse injustificablemente de
los beneficios de una prescripcidén que en realidad nunca
alcanzd.

- Y en quinto lugar, no alcanzamos a representarnos
cuales pudieren ser los Dbeneficios que se pretende
obtener, la licita finalidad perseguida por la forzada
interpretacién que la Ilma. Seccidén 10% de la Audiencia
Provincial de Barcelona realiza de los preceptos
juridicos y de la normativa de orden procesal,



121

interpretacidén afectada, a nuestro leal saber y entender,
de diversos vicios de nulidad de pleno derecho, tal como
més adelante ampliaremos.

Al contrario, si resultan claras las nefastas
consecuencias derivadas de tal injustificable
interpretacidén, asi como las graves infracciones que
ocasiona a mi principal, en sus derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva, a los derechos de defensa,
al principio de legalidad, al de tipicidad penal, a la
justicia, a 1la igualdad, al 1libre desarrollo de 1la
persona, al derecho a la cultura, a la paz social, a la
libertad de empresa, al derecho de competencia, al
derecho de propiedad, o a la 1libertad de creaciédn
artistica.

2- Delitos contra la Propiedad Intelectual (recordemos que
bajo este epigrafe, el Cdbdigo Penal incluye varios tipos
penales, que la Jurisprudencia del TS define como "“Tipos
Mixtos Acumulativos”, que han de ser penados por separado,
como Concurso de Infracciones - véase Circular de 1la
Fiscalia General del Estado 2/1989, de 20 de abril).

Art. 270 CP: “Serd castigado con la pena de prision
de seis meses a dos afios o de multa de seis a
veinticuatro meses quien, con dnimo de lucro y en
perjuicio de tercero, reproduzca, plagie, distribuya o
comunique publicamente, en todo o en parte, una obra
literaria, artistica o cientifica, o su transformacidn,
interpretacidon o ejecucidn artistica fijada en cualquier
tipo de soporte o comunicada a través de cualquier medio,
sin la autorizacion de los titulares de los
correspondientes derechos de propiedad intelectual o de
sus cesionarios”.

a) Reproduccién: El1 Art 18 - LPI la define asi: “Se
entiende por reproduccién la fijacidén de 1a obra en un
medio que permita su comunicacioén y la obtencidn de copias
de toda o parte de ella”.

El que fuera Imputado, Sr. Lara Bosch, incurre en este
tipo penal, dado que para facilitar la obra de 1la
Querellante (aun cuando solo lo hubiere efectuado de parte
de ella), hubo, necesariamente de fijarla en algun medio
que permita su comunicacién y la obtencidén de copias, vy
ello sin la autorizacién (y sin el conocimiento) de la
Querellante, titular de los correspondientes derechos de
propiedad intelectual. El1 animo de lucro es evidente.

b) Plagio: Pese al resultado de la Diligencia Pericial
practicada, esta parte considera dque, de haber sido
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acogida nuestra solicitud de Aclaracidén, el perito bien
pudiera concluir la existencia de “Plagio Parcial”, y no
una mera Transformacidén (a efectos penales, resulta
intrascendente, pues la distribucién de la Transformacién
no consentida por la titular de los Derechos de Propiedad
Intelectual sobre la obra transformada, resulta igualmente
tipica, acreedora de idéntica sancién penal) .

c) Delitos de Reproduccién y de Distribucién de
Transformacién Inconsentida: El1l Art 21 - LPI sefiala:

“1. La transformacion de una obra comprende @ su
traduccion, adaptaciodon y cualquier otra modificacidn en
su forma de la que se derive una obra diferente.

2. Los derechos de propiedad intelectual de la obra
resultado de la transformacion corresponderdan al autor de
esta ultima, sin perjuicio del derecho del autor de la
obra preexistente de autorizar, durante todo el plazo de
proteccién de sus derechos sobre ésta, la explotacién de
esos resultados en cualquier forma y en especial mediante
su reproduccién, distribucién, comunicacién publica o
nueva transformacién” .

Incluso en el supuesto de no resultar apreciada 1la
existencia de Plagio, ni siquiera parcial, los hechos
denunciados integran el tipo penal del Art. 270 - CP, en
su modalidad de “Transformacidén Inconsentida”, tanto en
la modalidad de Distribucién de la Transformacién
Inconsentida, como en la de Reproduccién de la misma.

En efecto, aun considerando que, pese a las muy
numerosas similitudes existentes entre 1las dos obras,
ambas poseen sustancialidad propia, son estas mismas
coincidencias, qgque no resulta posible aceptar como fruto
de la casualidad, las que obligan a encajar los Hechos
Denunciados en este tipo penal.

Pese a que la mera Transformacidén Inconsentida (en
cuanto no se manifiesta hacia el exterior), no resulta
punible, si lo es la Reproduccién, la Comunicacién
Piblica vy la Distribucién de 1la obra fruto de 1la
Transformacién Inconsentida. E1 Art. 270 - CP, al igual
que el anterior Cédigo Penal, como hemos visto, tipifica
como Delitos la Reproduccién y la distribucién de una
obra literaria, o su transformacién, sin la autorizacién
de 1los titulares de 1los correspondientes derechos de
propiedad intelectual.

El Art 19 - LPI define la Distribucién como: “1. Se
entiende por distribucidon 1la puesta a disposicidén del
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publico del original o copias de la obra mediante su
venta, alquiler, préstamo o de cualquier otra forma”.

La instructora, en los Autos de 4/12/02 y 28/2/03,
ambos confirmatorios del Sobreseimiento Libre de las
presentes actuaciones, admite la posible existencia de
“transformacién”, pero seguidamente expone que tal
conducta queda fuera del marco legal de proteccién penal.
Sin embargo, tal interpretacidén es contraria al tenor
literal del art. 270 del CP, que otorga relevancia penal
a la transformacién desde el momento en que la obra fruto
de la Transformacién se reproduce o se distribuye,
inconsentidamente, esto es, sin la autorizacién de 1los
titulares de los correspondientes derechos de Propiedad
Intelectual, segun hemos tenido ocasidén de exponer
anteriormente (Transformacidén Inconsentida). Como luego
veremos, la Audiencia Provincial, al desestimar nuestra
Apelacién, confirma la decisién de Sobreseimiento Libre
de la Instructora, pero declara tipica la Distribucién de
la Transformacién Inconsentida, si bien concluye, de
manera diferente a la Instructora, que no ha tenido lugar
tal conducta.

Por lo demds, no es posible entender que dicho
precepto se refiere exclusivamente a la ausencia de
autorizacidén del autor de la obra fruto de la
Transformacién, sino que incluye a todo titular de
Derechos de Propiedad Intelectual, entre los que ha de
incluirse al titular de los derechos de la obra original,
transformada sin su autorizacién, que es distribuida o
reproducida sin que tal transformacién hubiere sido por
éste autorizada.

El tipo penal no castiga la mera Transformacidn
Inconsentida de una obra. S6lo va a otorgar relevancia
penal a los actos dgue suponen exteriorizacién de la
Transformacién ilicita, esto es, que demuestran su
peligrosidad e idoneidad para lesionar los derechos del
tercero, que en este caso se trataria del autor de la obra
original que ha sido transformada sin su autorizacidn.

Lo anterior aparece mas claro si tenemos en cuenta que
la obra transformada se conceptia como “creacidn
original”, es decir, estaria, en cuanto tal obra
transformada, incluida en la expresidén “obra literaria”,
por lo que otra interpretaciédn conduciria al absurdo de
entender que el legislador pretendidé decir: “guien
intencionadamente reprodujere, plagiare, distribuyere o
comunicare publicamente, en todo o en parte, UNA OBRA
LITERARIA,... O UNA OBRA LITERARIA” (situacidén gque se
produciria de interpretar gque con la expresiédn “o su
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transformacidén” se protegen exclusivamente los derechos de
quien ha transformado una obra, al sustituir Yo su
transformacion” por lo que seria entonces su sindénimo “una
obra literaria”).

La restriccién de dicho precepto penal efectuada por
la Instructora, que deja fuera de su ambito de aplicaciédn
un supuesto expresamente contemplado en el mismo, supone
una clara contravencién del principio de 1legalidad
recogido en el art.25.1 CE, ya que, segun ha declarado
constante Jjurisprudencia, la cuestidén de la determinacién
estricta o precisa de la ley penal se encuentra vinculada
al mencionado principio de legalidad.

En definitiva, una cosa es el Principio de
Intervencidén minima, propio del Derecho Penal, y otra muy
distinta es el despenalizar conductas tipicas, como
sucede en el presente caso, al dejar fuera del ambito del
art. 270 del CP un supuesto expresamente contemplado en
el mismo, en clara contravencién de lo dispuesto en los
art. 24 (Indefensidén) y 25 (Principio de Legalidad) de la
CE, gue expresamente invocamos a efectos de amparo
constitucional.

Por su parte, la Seccién 10®* de la Ilma. Audiencia
Provincial de Barcelona, en el Fundamento de Derecho
Cuarto del Auto de 28/7/2003, que luego impugnamos en
Nulidad, afirma compartir el criterio expresado por la
Juez a guo en sus dos Autos de Sobreseimiento Libre (Auto
de 4/12/02 y Auto de 28/2/03) y considera que de las
diligencias practicadas cabe concluir gque los hechos
relatados en la querella no constituyen delito de
plagio, ni de reproduccibén, ni de transformacidén o
interpretacién de la obra literaria de la querellante, y
también afirma que tampoco concurren distribucidn,
comunicacién o ejecucidn de la misma. Es decir, entiende
que la Transformacidén Inconsentida constituye delito vy
es punible siempre que la obra transformada se
reproduzca o se divulgue, (tal y como se desprende del
articulo 270 del CP y del Art. 21 de la Ley de Propiedad
Intelectual), aunque estima gque no concurre dicho tipo
penal en la presente causa.

Pese a ello, es evidente que dificilmente dicha
Seccidn puede compartir los criterios de la Instructora
cuando en su propio escrito se aparta de las afirmaciones
vertidas por la Juez en sus dos Autos de archivo
definitivo de la presente causa penal. Tal como se
expondrd mas adelante, la Juez Instructora, en el Auto de
4/12/02, afirma que puede existir “transformacidén” dado
que el perito sugiridé en su informe que es posible que el
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autor de “La Cruz de San Andrés” tuviera conocimiento de
puntos o detalles de la obra de mi representada y 1los
adaptara a su estilo, pero entiende que este hecho queda
fuera del marco legal de proteccidédn penal, esto es, deja
fuera del tipo penal (art. 270 CP) conductas tipicas vy
punibles.

En conclusidén, la Juez Instructora considera gue
puede concurrir transformacidédn pero que ésta no es un
hecho tipico, vy la Seccidén Décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona entiende que los hechos relatados
en la Querella no encajan en el tipo ©penal de
transformacién inconsentida y que, por tanto ésta no
concurre. Es decir, el primer oOérgano jurisdiccional
entiende que puede existir transformacién y que ésta no
es un hecho tipico y la Audiencia Provincial considera
que no concurre transformacién y que por ello no cabe la
imputacién de este delito a los querellados (pero en todo
caso considera que la transformacién es un hecho tipico).

Esta evidente contradiccidédn de pronunciamientos
entre ambos O6rganos Jjurisdiccionales constituye un vicio
de incongruencia que afecta a la motivacién del Auto de
28/7/2003, que aqui impugnamos por extensidén, pues la
Audiencia Provincial no fundamenta ni motiva su
pronunciamiento discrepante con el dbrgano instructor en
relacién a la concurrencia o no de transformacidédn y su
configuracién como hecho tipico.

CUARTO: Dada la extensidén del presente escrito, antes de
abordar en detalle el relato féactico en que se
fundamentan nuestras pretensiones de Amparo
Constitucional, expondremos sintéticamente su
planteamiento general:

En cuanto a la imputacién relativa a los Delitos contra
la Propiedad Intelectual:

1. Tanto el inicial Auto de 4 de diciembre de 2002, por
el que la Instructora resuelve el Sobreseimiento Libre
y Archivo de 1las referidas actuaciones, como 1los
sucesivos, Auto de 28/2/2003, dictado por la Juez de
Instruccién, vy Auto de 28/7/2003, dictado por la
Secciétn 10® de la AP de Barcelona, desestimatorios,
respectivamente, de nuestro Recurso de Reforma contra
dicho Auto, asi como del subsiguiente Recurso de
Apelacidn contra el anterior, gque luego impugnamos en
Nulidad, fundamentan su fallo en el resultado de un
Informe Pericial (el emitido por el Sr. Izquierdo,
pues el anterior, emitido por el Sr. Beser, habia sido
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declarado incompleto, inmotivado y parcial), en el que
su autor manifiesta no haber encontrado coincidencias
textuales entre las dos obras examinadas (reiteramos,
seflala “no haber encontrado coincidencias textuales”,
Yy no que no existan tales coincidencias), y dque, Ppor
tanto, niega que se hubieren producido las conductas
tipificadas como Delito contra la Propiedad
Intelectual.

. Con rigurosa constancia y en numerosas ocasiones, esta
representacién ha tratado, sin éxito, de aportar a las
actuaciones decenas y decenas de coincidencias
textuales, detalladas y objetivas, existentes entre
las dos obras 1literarias en conflicto (Ia obra
“Carmen, Carmela, Carmifila (Fluorescencia)” - en 1o
sucesivo CCC -, de la que es autora, D? Carmen Formoso
Lapido, la querellante, y la novela "“La Cruz de San
Andrés” - en lo sucesivo LCSA-, de D. Camilo José
Cela, quien fuera querellado hasta su fallecimiento),
aportando junto a la cita textual de cada uno de 1los
numerosisimos textos coincidentes, el nuUmero de la
padgina en la que aparecia el texto en cada uno de los
libros, conforme a la paginacién de 1los ejemplares
aportados adjuntos a nuestra Querella.

. Como més adelante expondremos con detalle, cada
intento de aportar la extensa relacidn de
coincidencias textuales (asi como de otro tipo),
existentes entre ambas obras, resultd rechazado por
los distintos o6rganos judiciales intervinientes, tanto
en base a argumentos cambiantes, a menudo
contradictorios, e incluso sin argumentacién alguna.

.El resultado de todo ello es que no se nos ha
permitido probar la existencia de 1las innumerables
coincidencias existentes entre CCC y LCSA (textuales,
espaciales, temporales, etc...), cuya existencia,
tanto en términos cuantitativos como cualitativos,
obliga a aceptar, sin la menor duda, el hecho de que
una de las dos novelas fue wutilizada para la
elaboracién de la otra. Insistimos, las innumerables
coincidencias que se nos ha impedido aportar a 1los
autos (asi como someter al examen pericial) excluyen
toda otra posibilidad.

. E1 hecho de que entre dos novelas se produzcan todas
las coincidencias apuntadas (cuya aportacién a las
actuaciones ha sido constantemente rechazada) ,
convierte en absolutamente inverosimil cualquier
explicacién basada en el caracter casual de 1las
mismas.
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. Pero que tales coincidencias se produzcan, ademas,

entre dos obras no divulgadas, escritas el mismo afio y
presentadas a la misma convocatoria del mismo certamen
literario, sin que una de ellas fuere utilizada para
elaborar la otra, resulta estadisticamente imposible.

. Por lo deméds, no es discutible el hecho de que,

mientras la wutilizacién de LCSA para elaborar CCC
resulta imposible, todos los indicios obligan a
aceptar que fue CCC la obra wutilizada en 1la
elaboracién de LCSA.

. En definitiva, como no se nos ha permitido probar la

existencia de relevantes e innumerables coincidencias
entre las dos obras, se dicta una resolucién de
Sobreseimiento Libre cuyo fundamento es que no existen
relevantes coincidencias entre ambas obras. Esto es,
se produce una odiosa y proscrita ABSOLUCION EN LA
INSTANCIA.

.En efecto, el perito afirma no haber encontrado

coincidencias textuales entre las dos obras, lo que le
lleva a concluir gque no se producen los distintos
subtipos del Delito contra la Propiedad Intelectual. Y
ello fundamenta, tanto la primera resolucidn de
Archivo y Sobreseimiento Libre, como el fallo de los
sucesivos Autos desestimatorios de nuestros Recursos
de Reforma y Apelacidn.

Por ello, resulta indudable que, de haber podido
esta representacidn someter a la consideracidén
pericial la existencia de tan numerosas %
significativas coincidencias entre las dos obras,
resulta obligado aceptar dque, cuanto menos, la
conclusién del Informe Pericial podria haber sido otra
(en realidad, no podemos representarnos otra
posibilidad distinta del —reconocimiento pleno del
hecho de que una obra hubo de ser utilizada en la
elaboracién de la otra, y esta ultima no podria haber
sido mds que LCSA).

Pero es que, ante la enorme dimensién y cantidad
de las referidas coincidencias, para su apreciacidén no
es preciso que sean sometidas al examen de un Perito
Catedratico de Literatura, sino que basta con un
perito cuya Unica cualificacién sea el saber 1leer.
Esto es, resultan apreciables, sin la menor
dificultad, por los propios érganos judiciales.
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Conviene, llegados a este punto, tomar en
consideracibén la especialisima posicidén del imputado,
Representante Legal de Editorial Planeta, S.A., asi
como propietario de un verdadero Imperio Editorial vy
medidtico, respecto a cualquier posible ©perito,
incluso designado judicialmente.

Evidentemente, nos referimos a la extraordinaria
capacidad que el imputado tiene @para premiar o
castigar, actualmente y en el futuro, cualquier accién
realizada por todo aquél cuya actividad se encuentre
relacionada con el mundo 1literario, periodistico,
radiofénico, televisivo e incluso en un ambito
estrictamente académico, desde cualquier punto de
vista (econdémico, profesional, artistico, laboral, e
incluso en relacidén a las aspiraciones mas intimas, no
solo de cualgquier persona relacionada con el mundo
literario, sino de cualgquier persona, sin méas).

Y no resulta ocioso traer aqui a colacidén el
vergonzoso Informe Pericial emitido por el primer
Perito, El1 Catedratico Sr. Beser. Informe Parcial vy
Mendaz, fruto de una actitud servil e indigna, més aun
en consideracidén a la categoria académica de su autor.
Un Informe realizado a la medida de los deseos del
imputado.

Tampoco resulta ocioso recordar dgue un buen
numero de Catedraticos de Literatura rechazaron el
nombramiento como Perito en la referida causa. Entre
las posibles explicaciones de tales actitudes, no cabe
duda, se encuentra, y en lugar destacado, la incdmoda
posicidén que deriva de tal nombramiento: Si dictamina
en contra de los intereses de Editorial Planeta, S.A.,
se expondria a sufrir —represalias, gque pudieran
resultar extremadamente dafiinas, con efectos muy
prolongados en el tiempo. Y, en el caso contrario, de
dictaminar en contra de los intereses de la
querellante, estaria negando la evidencia, por lo que
se expondria a sufrir una pérdida de prestigio, que
también podria resultar muy dafiina para su reputacidn,
tanto en el orden moral, como en el profesional.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, por
una parte, hemos de ser cautos a la hora de valorar la
labor Pericial en la referida causa, y que, por otra
parte —-como quedd expuesto-, para apreciar la realidad
de la utilizacién de CCC en la elaboracién de LCSA, no
son precisos especiales conocimientos literarios, sino
que Unicamente es preciso saber -y qguerer- leer la
extensa relacidén de coincidencias y similitudes
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existentes entre las dos obras, que contumazmente se
nos ha impedido aportar a dichas actuaciones.

17. Una uUltima denuncia en este punto: A lo largo de
las referidas actuaciones, a esta parte le han sido
denegadas, por activa y por @pasiva, la practica
totalidad de sus solicitudes de prueba.

18. Es cierto que se accedié a la aportacidédn del
manuscrito de LCSA, pero también es cierto que solo
nos fue permitido (y con grandes restricciones)

examinarlo someramente, y obtener fotocopias del
mismo. Y lo que es mas grave, pues tal vy como
reconoci6é la misma Seccidén 10% de la Ilma. Audiencia
Provincial de Barcelona, con ocasién de la resoluciédn
del Recurso de Queja en su dia formulado por esta
representacioén, dicho manuscrito poseia la
consideracién de “Cuerpo del Delito”, pese a lo cual
fue entregado a una Institucién controlada por uno de
los imputados, Sr. Cela, sin que hubiese siquiera una
copia del mismo autorizada por la Secretaria del
Juzgado. Es mas, la copia existente en las
actuaciones, fue realizada por la —representacién
procesal del entonces imputado, Sr. Cela, qguienes
presentaron ante un notario el manuscrito, para
autorizar la copia, sin que existiere 1la menor
posibilidad de conocer si tales copias fueron tomadas
del mismo manuscrito que irregularmente el Juzgado les
habia devuelto, o de dicho manuscrito convenientemente
manipulado por 1los imputados (mdxime teniendo en
cuenta que tres de los cuatro tomos de los que consta,
estdan encuadernados de manera que resulta fdcilmente
manipulable) .

19. No podemos concluir sin adelantar que, como mas
adelante se referird, la Resolucidédn de Sobreseimiento
Libre adoptada en fase Instructora, tomada por la Juez
de Instruccidn, a la que, por imperativo
constitucional, le estd vedado el enjuiciamiento de 1la
presente causa (ausencia de Imparcialidad Objetiva),
constituye una Absolucién en la Instancia, figura
expulsada de nuestro derecho, y a la que la
Jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional
califica de odiosa prdctica, afortunadamente
desterrada de nuestro Ordenamiento Juridico,
absolutamente proscrita y totalmente vedada en un
Estado de Derecho e incompatible con nuestro vigente
texto Constitucional.

En cuanto a la imputacién relativa al Delito de
Apropiacién Indebida:
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. Esta representacién formuld en su dia la oportuna
Querella Criminal, finalmente admitida a tréamite (al
ser estimado nuestro Recurso de Apelacidn, por medio
del Auto de 15 de enero de 2001, dictado por la Secc.
109 de la AP de Barcelona), en la que se denunciaban
una serie de hechos presuntamente delictivos, hechos
que se calificaban como constitutivos de diversos
delitos, entre ellos, del Delito de Apropiacién
Indebida, modalidad agravada.

. En cumplimiento del referido Auto de 15 de enero de
2001, el Juzgado de Instruccidén, por medio del Auto de
22 de marzo de 2001 acordd admitir a tramite la
querella interpuesta por esta representacidén contra D.
Camilo José Cela y Editorial Planeta, S.A. por los
delitos de Apropiaciédn Indebida y contra la Propiedad
Intelectual.

. Dicho Auto de Admisién a tréamite fue recurrido en
reforma por la representacidn procesal de Editorial
Planeta, S.A., siendo dicho recurso desestimado por
Auto de 17 de Abril de 2001.

. Contra dicho Auto de 17 de abril de 2001, la
representacidédn procesal de Editorial Planeta, S.A.
formulé el Recurso de Queja n° 342/01, siendo el mismo
estimado por Auto de 26 de septiembre de 2001, por el
que se acordaba limitar el objeto de la Instruccidén a
un delito contra la Propiedad Intelectual, dejando al
margen de las actuaciones el delito de Apropiacidn
Indebida.

.A esta representacién no se le dio traslado del
meritado Recurso de Queja y no tuvo conocimiento de la
existencia del expresado Auto de 26 de septiembre de
2001 hasta el 19 de febrero de 2002, fecha en la que
tuvo lugar el acto de ratificacién del Informe
Pericial ante el Juzgado de Instruccién n°® 2 de
Barcelona, en las Diligencias Previas n® 1050/2001.

. Al ser tramitado el expresado Recurso de Queja a
espaldas de esta representacidédn y no tener, por ello,
la oportunidad, reconocida constitucionalmente, de
contradecir y rebatir los argumentos esgrimidos por la
representaciédn de Editorial Planeta, S.A, esta parte
formuld, en legal tiempo y forma, Incidente de Nulidad
de Actuaciones contra el Auto de 26 de septiembre de
2001, confirmatorio de la Queja.
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Por Auto de 9 de abril de 2002 la Seccidén Décima de la
Audiencia Provincial de Barcelona acordd no haber
lugar a la declaracién de nulidad de 1la Resolucidn
recurrida, en abierta contradiccidn con la
jurisprudencia constitucional que mas adelante se
referiréa.

. La situacién producida como consecuencia de todo ello

es la siguiente:

. En primer lugar, entiende esta representacidén que la

adecuada sancién de los hechos denunciados exige 1la
aplicacién de los subtipos penales del Delito contra
la Propiedad Intelectual (tipos Mixtos Acumulativos,
que han de ser penados por separado), Jjunto al tipo
penal del delito de Apropiacidén Indebida, pues solo
asi se podrad castigar el completo disvalor de 1la
participacidén del Imputado en los hechos denunciados
(STS de 22 de mayo de 2003), 1lo que resulta mas
evidente al considerar gque dichos tipos delictivos
poseen diferente naturaleza juridica.

Hasta tal punto difiere la naturaleza de ambos tipos
delictivos que, pese a que se ubican en distintos
Capitulos del mismo Titulo del Cdébdigo Penal (Delitos
contra el Patrimonio), el legislador penal ha
establecido diferentes disposiciones comunes para uno
y otro tipo delictivo. Asi, el Capitulo X del Titulo
XIII, es aplicable al Delito de Apropiacidédn Indebida y
no al Delito contra la Propiedad Intelectual. Y la
Seccidén 4% del Capitulo XI del Titulo XIII, resulta
aplicable a los Delitos contra la Propiedad
Intelectual y no al Delito de Apropiacidén Indebida.

Por ello, ambos Delitos deben ser sancionados
conjuntamente, conforme a la doctrina ya tradicional
de la Sala 22 del TS, dando lugar a Concurso Medial
(Art. 77 - CP), pues la sancién del Delito contra la
Propiedad Intelectual no requiere para su punicién la
existencia del ENGANO, tipico de los tipos delictivos
del Capitulo VI (de las defraudaciones - arts 248 a
256), del Titulo XIII (delitos contra el patrimonio),
del Libro II del Cbébdigo Penal, y que en el caso del
Delito de Apropiacién Indebida (art. 252 - CP), se
traduce en la DEFRAUDACION producida mediante el
Engafio logrado por medio del Abuso de Confianza, que
la ilicita transformacidén del titulo posesorio valido
inicialmente convenido supone.

En segundo lugar, subsidiariamente a lo expuesto en
el parrafo precedente, en el supuesto de que el
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acusado no fuese condenado por Delito contra la
Propiedad Intelectual, la aplicacidén del Principio de
Legalidad, asi como el de Tipicidad Penal, obliga a
la aplicacién del tipo Penal de Apropiacidén Indebida.

En efecto, incluso considerando que, por aplicacidn
del “non bis in idem”, no cabria sancionar los hechos
denunciados aplicando ambos tipos penales (lo que
expresamente rechazamos, como se acaba de senalar),
evidentemente, en el caso de no resultar sancionado el
Delito contra la Propiedad Intelectual, si se dan los
requisitos del tipo penal, habrian de ser impuestas
las penas correspondientes al delito de Apropiacidn
Indebida, pues de otro modo quedaria impune un
comportamiento punible, tipificado como Delito.

Ademds, no resulta procedente la absorcién del
Delito de Apropiacidén Indebida, modalidad agravada
(que podria 1llegar a ser sancionado con pena de
prisién de hasta 6 anos), por el Delito contra la
Propiedad Intelectual (cuya sancidn maxima por su
modalidad agravada es de 4 anos de prisidn), pues como
se expone en la STS, Sala 22, de 22 de mayo de 2003
(ponente: Ilmo Sr D. Juan Saavedra Ruiz), no seria
procedente tal absorcién a favor de wuna forma
delictiva que por si misma constituye un delito propio
mds grave y la consecuencia absurda de que si 1la
Apropiacién Indebida no hubiera tenido el fin de
cometer el Delito contra la Propiedad Intelectual, la
penalidad seria mayor.

En tercer lugar, esta representacidén, a lo largo de
las citadas actuaciones, nunca dejdé de denunciar 1los
mismos hechos. Por ello, dado que en la Fase de
Instruccidédn se investigan Hechos, que en la posterior
Fase Intermedia de preparacidén del Juicio Oral, habréan
de ser Calificados en el Escrito de Acusacidén, ninguna
influencia han de poseer sobre la investigacién de los
hechos en Fase Instructora, las eventuales
calificaciones de 1los hechos encajandolos en tipos
penales, pues son los hechos relatados en los escritos
de acusacién los que buscaran encaje en los
correspondientes tipos penales, delimitando en tal
momento, y no en un momento anterior a la Calificaciédn
Provisional de 1la acusacidén, el objeto sobre el dque
habrad de versar el Juicio Oral.

En cuarto lugar, la consecuencia practica, seria tan
evidente como repugnante para el derecho: Quien ha
denunciado unos hechos penalmente tipicos en legal
tiempo y forma, manteniendo la imputacién de manera
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constante vy fundada, ©puede ver como, sin poder
evitarlo, vy pese a su actuacidén diligente, tales
hechos quedan impunes, sin posibilidad de gque puedan
ser castigados en el futuro, lo que en el presente
caso puede ocurrir por diversas vias, en especial por
alcanzar artificialmente la categoria de cosa juzgada,
o por beneficiarse injustificablemente de los
beneficios de una prescripcidédn que en realidad nunca
alcanzb.

Y en quinto lugar, no alcanzamos a representarnos
cuales pudieren ser los beneficios gque se pretende
obtener, la licita finalidad perseguida por la forzada
interpretacién que la Ilma. Seccién 10% de 1la
Audiencia Provincial de Barcelona realiza de 1los
preceptos juridicos vy de la normativa de orden
procesal, interpretacidén afectada, a nuestro leal
saber y entender, de diversos vicios de nulidad de
pleno derecho, tal como mads adelante ampliaremos.

Al contrario, si resultan claras las nefastas
consecuencias derivadas de tal injustificable
interpretacién, asi como las graves infracciones qgue
ocasiona a mi principal, en sus derechos fundamentales
a la tutela Jjudicial efectiva, a los derechos de
defensa, al principio de 1legalidad, al de tipicidad
penal, a la Jjusticia, a 1la igualdad, al 1libre
desarrollo de la persona, al derecho a la cultura, a
la paz social, a la libertad de empresa, al derecho de
competencia, al derecho de propiedad, o a la libertad
de creacidén artistica.

La impunidad de los delincuentes repugna al Estado
de Derecho. Sus consecuencias afectan a la seguridad
juridica, a la vez que a la igualdad de todos ante la
Ley. Coloca al delincuente impune en una situacién de
ventaja sobre el resto de los ciudadanos, a la vez que
dafia la dignidad de sus victimas. Ello afecta,
necesariamente, a la confianza que la sociedad ha
depositado en su administracién de Justicia, y por
tanto, perjudica la paz social.

Estos perjuicios crecen exponencialmente cuando,
como en el presente caso, en evidente desigualdad de
medios entre las partes, se beneficia a la parte mas
poderosa que, mediante una serie de decisiones
judiciales encadenadas y arbitrarias, consigue 1la
total impunidad de sus comportamientos delictivos, sin
posibilidad de revisién, y sin llegar a ser juzgado.
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Pero si, ademds, quien asi alcanza la impunidad
controla un inmenso poder financiero y mediatico, que
le facilita la ocultacién de todo ello, mediante la
manipulacién informativa de la opinién publica, como
sucede en las referidas actuaciones con el imputado,
la quiebra del Estado de Derecho alcanza la méxima
intensidad. Despojado del Derecho a la Libertad de
Informacién, el ciudadano comienza su declive,
descendiendo su dignidad al nivel de los subditos.

Y si la impunidad afecta a conductas delictivas
en el ambito de la propiedad intelectual, y si ademas,
como es el caso, se desarrollan en un ambito
empresarial con capacidad financiera casi ilimitada,
las libertades publicas y el goce de 1los derechos
fundamentales se convierten en un espejismo,
desaparecen materialmente, aun cuando conserven una
apariencia formal, y a todo ello se suma el control y
dominio ejercido sobre la difusién de las creaciones
intelectuales de la sociedad, a la que se empuja a la
lectura sesgada de ideas, de informacién, en
definitiva un control ajeno y contrario al derecho, de
uno de los elementos esenciales para la formacién del
ser humano y del ciudadano.

QUINTO: SOBRESEIMIENTO LIBRE Y ARCHIVO DE LA CAUSA
CRIMINAL.

1.- LA RESOLUCION DE ARCHIVO:

Comenzaremos esta exposicidédn con la cita de una
reciente Resolucidén Judicial, el Auto de 18 de septiembre
de 2003, dictado por la Ilma. Audiencia Provincial de A
Corufia, Seccidén 62, Rollo 171/2003: “EI art. 384 LECR.
establece como presupuesto del procesamiento la
constancia de algun indicio racional de criminalidad
contra determinada persona, lo que implica la necesidad
de que concurran datos objetivos obrantes en el sumario
que permitan el establecimiento de una relacién entre el
autor y un comportamiento susceptible de ser considerado
como constitutivo de una infraccién sancionada
penalmente. No se exige, evidentemente, una certeza sobre
tal relacién o sobre la realidad de los hechos objetivos
de los que nace, que solo se podra realizar, en su caso,
en el Juicio Oral donde se practica la verdadera prueba
de los hechos imputados, por 1o que un examen definitivo
de las evidencias existentes para emitir un juicio sobre
la realizacidén de la conducta Iimputada es -en especial
cuando sdélo se cuenta con un material fragmentario para
ello- improcedente, salvo que por su absoluta nitidez e
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incontestabilidad los datos de contenido exculpatorio
hagan irracional el mantenimiento de la imputacién.

(...) sin perjuicio de que existan también datos de
contenido exculpatorio (...) pero las mismas, en
absoluto, demuestran de modo absoluto e irrefutable la
inexistencia de indicios racionales de criminalidad que
pudiera justificar la clausura del procedimiento instada,
pues para ello habria de calibrarse su poder de
conviccién y veracidad, lo cual sélo en el juicio podra
valorarse a través de la inmediacién y su percepcidn

conjunta”.

Examinaremos a continuacién si en los referidos autos
existen datos de contenido exculpatorio que, "por su
absoluta nitidez e incontestabilidad hagan irracional el
mantenimiento de la imputacién”: En realidad, el tUnico
dato de contenido exculpatorio existente en autos 1lo
constituye el Informe Pericial emitido por el Sr.
Izquierdo (recordemos que el escaso folio y medio de que
consta el anterior Informe Pericial emitido por el Sr.
Beser carece de toda virtualidad para ser considerado
como tal, y asi ha sido decidido por la misma
Instructora, y como se evidencia de su mera lectura).
Centrada asi la cuestidn, abordaremos un somero analisis
del contenido del referido Informe Pericial vy su
virtualidad para fundamentar la Resolucién de
Sobreseimiento Libre vy Archivo de 1la referida causa
penal.

1.- En primer lugar, desde un punto de vista procesal, el
Informe Pericial tiene que ser valorado, en todo caso, no
por la Instructora, sino por el 6rgano competente para el
enjuiciamiento, o6rgano “no contaminado” por la actuacidn
instructora e idbéneamente neutral e imparcial para su
examen y apreciacién.

En efecto, es constante la apreciacidén jurisprudencial
acerca de la valoracidén de la prueba pericial, que ha de
ser realizada por el Organo competente para dictar
Sentencia, tras la apertura del Juicio Oral, y por ello,
tal labor es propia del Tribunal Sentenciador, nunca del
Juez Instructor. Citaremos al respecto la Sentencia del
Tribunal Supremo, de 30/11/1990, a cuyo tenor “los
informes periciales, tanto si se prestan en el sumario
como en el juicio oral, tienen un especifico cardcter
probatorio y no pueden ser equiparados a los documentos.
Su valoracidén corresponde a la Sala Sentenciadora”.
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2.— En segundo lugar, trataremos de desenmarafilar las
diferentes cuestiones que gravitan sobre las actuaciones,
y que son afectadas de manera diferente por las
conclusiones del Informe emitido por el Sr. Izquierdo.

Por una parte tenemos la insdélita decisidén de dejar
fuera de las presentes actuaciones la imputacién relativa
al Delito de Apropiacién Indebida, tomada con ocasidén de
un Recurso de Queja (n° 342/01), cuya tramitacidén se
ocultd a esta parte, por lo deméds, Unica parte acusadora
en la causa, estimado por medio del Auto de 26/9/2001,
dictado por la Seccidén 10% de la Audiencia Provincial de
Barcelona, Auto que, por lo demas, nunca fue notificado a
esta parte, ni por el o6rgano autor del mismo, ni por el
Juzgado de Instruccidn.

Antes de continuar, hemos de significar que, pese a
haber sido interpuestos, en el seno de la referida Causa
Criminal, media docena de Recursos de Queja, de todos
ellos fue dado traslado a la contraparte, salvo del dque
resuelve dejar al margen de las actuaciones el principal
de los delitos objeto de nuestra Querella, el Delito de
Apropiacién Indebida.

Por lo deméds, el Incidente de Nulidad de Actuaciones
formulado por esta representacién contra el Auto de
26/9/2001, resultd desestimado, sin consideracidédn alguna
a la Jurisprudencia Constitucional gque, sin vacilacién
alguna, obligaba terminantemente a la estimacidén de la
Nulidad que solicitabamos, % que expresamente
consignédbamos en el escrito de interposicién del
Incidente.

Pues Dbien, respecto del Delito de Apropiacién
Indebida, el Informe del Sr. Izquierdo resulta
irrelevante. En efecto, incluso en ausencia de imputacidn
relativa a los Delitos contra la Propiedad Intelectual,
las evidencias de 1la wutilizacién de la novela de D?@
Carmen Formoso, CCC, para la elaboracidén de la novela de
Camilo José Cela, LCSA, resultan incontrovertibles.

En las actuaciones obran ambas novelas, que se
adjuntaron a nuestra inicial Querella, o lo que es igual,
en las actuaciones obran datos que acreditan la
existencia de, al menos, un centenar de coincidencias
entre ambas obras.

Esto es, pese a la reiterada y constante denegacidn de
todos nuestros numerosos intentos de aportar a las
actuaciones una relacidén de las coincidencias méas
relevantes existentes entre ambas obras, mucho mas amplia
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que la contenida en nuestra inicial Querella, con la cita
textual de las frases de cada una de las novelas y su
numero de pagina, todas ellas constan en autos.

ADJUNTAMOS AL PRESENTE ESCRITO, Y EXPRESAMENTE
SENALAMOS COMO PARTE INTEGRANTE DEL MISMO, COPIA DE
LAS ACLARACIONES AL INFORME PERICIAL QUE
REITERADAMENTE SOLICITAMOS NOS FUESE PERMITIDO
REALIZAR, Y QUE SIEMPRE NOS FUE IMPEDIDO.

A la atenta lectura de las referidas Aclaraciones nos
remitimos (el original de dicho escrito obra en 1las
actuaciones), a fin de ilustrar a la Sala acerca de 1la
realidad de la existencia de tal cantidad de
coincidencias y similitudes entre las dos novelas, cuya
comprobacién impide admitir que pudieran ser fruto de la
casualidad.

Dado que la novela de D® Carmen Formoso, CCC, solo
salié de sus manos para ser enviada a Editorial Planeta,
S.A., como participante en el certamen literario Premio
Planeta 1994, siendo efectivamente recibida por dicha
entidad (todo ello consta acreditado en autos),
forzosamente hubo de ser dicha entidad quien se 1la
proporcioné a D. Camilo José Cela, quien la utilizaria,
precisamente, para concurrir - y ganar - el referido
certamen literario Premio Planeta 1994.

Todo ello nos permite afirmar que la Resolucidn de
Sobreseimiento Libre y Archivo se encuentra viciada de
nulidad, ocasionando Indefensién a mi mandante, al margen
de cuanto se expone en otros puntos de este escrito, por
los siguientes motivos:

a) Indebida denegacidén de las referidas aclaraciones vy
ampliaciones al Informe Pericial que, por su
trascendencia y relevancia para la resolucidén de las
referidas actuaciones, de no haber sido denegadas,
pudieran (debieran) haber hecho wvariar el fallo de la
Resolucidédn aqui impugnada, asi como el de aquéllas de
las gque trae causa.

b) Nulidad del Auto de 26/9/2001, dictado por la Seccidn
10 de 1la Audiencia Provincial de Barcelona, y por
tanto, indebida exclusidén de la causa de la imputacidn
relativa al Delito de Apropiacidén Indebida. Volveremos
sobre esta cuestidén a lo largo de este escrito.

c) Ausencia de Motivacidén razonable que sustente la
decisidén de Sobreseimiento Libre y Archivo recaida en
dichos autos, pues en modo alguno aparece acreditado
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dato alguno “que  por su absoluta nitidez e
incontestabilidad los datos de contenido exculpatorio
hagan irracional el mantenimiento de la imputacién”.
Recordemos que el Informe Pericial emitido por el Sr.
Izquierdo seflala que no ha encontrado coincidencias
textuales entre ambas novelas. Como gquiera qgque tales
coincidencias textuales (y otras muchas de otro tipo)
si existen, evidentemente, de haber sido conocidas por
el Perito, hubiere podido cambiar el sentido de su
dictamen.

Por otra parte, incluso al margen de lo anterior, el

Informe del Perito, Sr. Izquierdo, ofrece |unas
conclusiones nada pacificas y mas que discutibles. Por
ello, las Resoluciones impugnadas incurren en

Incongruencia de su Motivacidén, asi como en una
infraccién del Principio de Legalidad y de Tipicidad
Penal, enunciados en el art. 25 de la vigente
Constitucidén, pues en base a una diligencia pericial,
practicada en fase de Instruccidn, cuyas conclusiones
resultan manifiestamente discutibles (al margen, en
este momento, de que ademds entren en contradiccidn
con otros datos obrantes en autos, o de que tales
conclusiones resulten, cuanto menos, titubeantes, al
depender de un fundamento errdéneo, confesado en el
mismo  Informe - no ha encontrado coincidencias
textuales, que sin embargo, como SsSabemos, O como
podemos saber si queremos, existen en gran cantidad) .

Como se seflalaba en nuestro precedente Recurso de
Apelacidn, desestimado por el Auto impugnado en
nulidad, cuya desestimacidén da lugar a la presente
Demanda de Amparo Constitucional, son muchos 1los
expertos en literatura que han afirmado puUblicamente
su conviccidén acerca de que la novela de D?® Carmen
Formoso, CCC, fue utilizada por D. Camilo José Cela
para escribir LCSA.

Abundando en lo anterior, como seflalamos en el
referido Recurso de Apelaciédn, incluso han sido
publicadas obras en las que periodistas y escritores
de gran prestigio, contradicen abiertamente al Perito,
Sr. Izgquierdo.

Entre los primeros, citaremos a D. Tomads Garcia
Yebra, periodista de 1la agencia Colpisa, con gran
experiencia, g9gue en su ensayo “Desmontando a Cela”
(ediciones 1libertarias, 2002), argumenta extensamente
su conviccién acerca de que la novela de D? Carmen
Formoso, CCC, fue utilizada por D. Camilo José Cela
para escribir LCSA.




139

Entre los escritores, citaremos a D. Francisco
Umbral, quien en su obra “Cela, un cadaver exquisito”,
curiosamente publicada por Planeta, muestra serias
dudas al respecto, afirmando que existe wuna trama
detrads de los hechos agqui investigados, que es preciso
desvelar.

Finalmente, a fin de no alargar esta exposiciédn,
citaremos el ensayo “Cela, el hombre que quiso ganar”
(editorial Aguilar, 2003), obra de Mr. Ian Gibson,
Catedrédtico de Literatura Espafiola, vy eminente vy
reconocida autoridad en el campo literario. Resulta de
la mayor importancia sefialar que para redactar 1los
capitulos que dedica al estudio de la obra de Cela,
LCSA, Mr Gibson dispuso del Informe Pericial del Sr.
Izquierdo (que incluso transcribe en el ensayo).

Pues bien, precisamente el conocimiento del
contenido del 1Informe Pericial del Sr. Izqgquierdo,
otorga enorme importancia al analisis que Mr. Gibson
realiza, a cuya atenta lectura nos remitimos, y que
otorga credibilidad a la posibilidad de que la novela
de D?® Carmen Formoso, CCC, fue wutilizada por D.
Camilo José Cela para escribir LCSA, vy sefiala 1la
necesidad de profundizar en la investigacidén Jjudicial
de los presentes hechos. O lo que es lo mismo, no
otorga especial valor al estudio realizado por el

referido Sr. Izquierdo, al que 1incluso critica
abiertamente.
3.- Cuanto acabamos de referir, posee relevante

influencia en relacidén al Delito contra la Propiedad
Intelectual, en especial al subtipo penal de Distribucién
de la Transformacidén Inconsentida, por lo gque a su atenta
lectura nos remitimos en este punto.

Teniendo presente lo anteriormente expuesto, hemos de
concluir que, al igual qgque en el anterior n°® 2, las
insuficiencias del 1Informe Pericial, alli referidas,
poseen idéntico efecto respecto de este subtipo penal,
reiteraremos aqul por remisidén la concurrencia de 1los
mismos vicios de nulidad.

En efecto, aun descartada la existencia de plagio,
incluso parcial, las consecuencias Jjuridico penales
derivadas del subtipo penal de Distribucién de la
Transformacién Inconsentida, son las mismas.

Ma&s aun: incluso aceptando que las dos obras en
conflicto ©poseen <cada una sustantividad propia, la
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realidad de la existencia de las muy numerosas
coincidencias existentes entre ambas novelas, demuestra
de manera incontestable que D. Camilo José Cela dispuso
de la novela CCC, escrita por D? Carmen Formoso, vy
entonces no divulgada, para elaborar la novela LCSA.
Dispuso de ella y la utilizdé, como se evidencia de todo
el amplio elenco de coincidencias reiteradamente
referido. Tal utilizacién supone una Transformacién de la
obra CCC, para crear otra obra distinta y autdénoma, LCSA.

Pues bien, como quiera que al fallecido, Sr. Cela,
Unicamente pudo haber 1llegado la obra de D*® Carmen
Formoso por medio de Editorial Planeta, S.A., entidad que
luego otorgaria el Premio Planeta 1994 a la novela LCSA,
de la que distribuiria cientos de miles de ejemplares,
evidentemente, la entidad Editorial Planeta, S.A., de la
que es Representante Legal el Imputado, Sr. Lara Bosch,
ha de responder criminalmente en concepto de autor, sea
como inductor, autor mediato o cooperador necesario, del
Delito de Distribucién de la Transformacién Inconsentida.
Y es evidente que, si bien el fallecido Sr. Cela podria
no saber que Editorial Planeta, S.A., no era la titular
de los Derechos de Propiedad Intelectual de la novela de
D® Carmen Formoso, CCC, resulta evidente que Editorial
Planeta, S.A., si sabia que no poseia derecho alguno
sobre la novela CCC.

4.- En este punto, hemos de referirnos a un nuevo vicio
de nulidad que afecta al Auto de 28/7/2003, dictado por
la Seccién 10% de la A.P. de Barcelona, aqui impugnado
por extensién: Mientras que 1la Juez de Instruccién
considera que el tipo penal de Delito de Distribucién de
la Transformacién Inconsentida, no es contemplado por el
Cédigo Penal, la Audiencia Provincial de Barcelona, si
entiende, correctamente, que tal conducta resulta tipica,
aunque entiende que en el caso presente no ha tenido
lugar el comportamiento delictivo. Esta diferencia de
criterio, vicia de nulidad por Incongruencia la
Resolucidén de la Audiencia, por su expresa remisidén a la
fundamentacidén que realiza la Instructora (para quien 1los
hechos han tenido lugar), incompatible con su fallo (si
los hechos han tenido lugar, se ha incurrido en el tipo
penal, por lo que no puede acordar el Sobreseimiento
Libre y Archivo) .

Examinaremos ahora si en los presentes autos existen
datos objetivos que “permitan el establecimiento de una
relacién entre el autor y un comportamiento susceptible
de ser considerado como constitutivo de una infraccién
sancionada penalmente”, recordando que “No se exige,
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evidentemente, una certeza sobre tal relacidén o sobre la
realidad de 1os hechos objetivos de 1os que nace, que
solo se podrd realizar, en su caso, en el Juicio Oral
donde se practica la verdadera prueba de 1os hechos
imputados”:

l1.- En primer lugar, nuevamente hemos de remitirnos al
listado de coincidencias existentes entre las dos novelas
en conflicto, al que nos hemos referido reiteradamente vy
que, en su mayor parte se consignan en el documento que
adjuntamos al presente escrito, y expresamente sefilalamos
como parte integrante del mismo, esto es, copia de las
aclaraciones al informe ©pericial que reiteradamente
solicitamos nos fuese permitido realizar, y que siempre
nos fue impedido.

Tan amplio elenco de coincidencias de todo tipo, no
puede por menos que ser considerado como dato objetivo
que relaciona al imputado con 1la comisién de 1los
presuntos delitos de Apropiacién Indebida y contra 1la
Propiedad Intelectual, pues wUnicamente por medio de
Editorial Planeta, S.A., pudo D. Camilo José Cela haber
accedido a la obra de D® Carmen Formoso, CCC.

2.-— Por otra parte, como consta en autos, Editorial
Planeta, S.A., habia ofrecido el Premio Planeta,
anticipadamente, al menos al escritor D. Miguel Delibes,
quien rechazdé tal ofrecimiento.

Igualmente consta acreditado que el nombre del ganador
del Premio Planeta, 1994, Sr. Cela, se conocia mucho
antes de que el Jurado hubiese emitido su fallo.

3.- Si, tal como declara el Imputado, Sr. Lara, la novela
del Sr. Cela, LCSA, fue presentada el ultimo dia del
plazo, esto es, el 30/6/1994, vy si tal como aparece
consignado en la primera pagina del manuscrito de LCSA,
el Sr. Cela comenzd a escribir LCSA el dia 11/4/1994,
hemos de concluir que el fallecido Sr. Cela escribidé 1la
novela LCSA en 2 meses y 20 dias.

Esta conclusidén (dificilmente asumible, anticipamos,
pues, como mads adelante se expondrd, la fecha de inicio
de LCSA no es la que se consigna en el manuscrito, y la
novela LCSA no fue presentada al Premio Planeta 1994,
hasta meses después de finalizado el plazo de entrega),
no puede mas que fortalecer nuestra denuncia.

En efecto, dificilmente el Sr. Cela, gue no habia
publicado nada desde 1989, y que trataba desde hacia arfios
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de acabar "“Madera de Boj”, habria podido escribir una
novela en tan breve plazo, sin ayuda externa.

Y si todo apunta a que se trataba de una novela que
habia de escribir “por encargo” de Planeta, con la
finalidad de otorgarle el Premio Planeta 1994, no parece
posible descartar la evidente posibilidad de que tal
ayuda hubiere sido prestada por parte de Editorial
Planeta, S.A., quien, recordemos, es la Unica que podria
haber dispuesto de la obra original y no divulgada CCC,
escrita por la Querellante, vy presentada al Premio
Planeta 1994, a donde la remitid el dia 20 de abril de
1994, siendo recibida en la editorial el dia 22 de mayo
de 1994, vy siendo expedido el correspondiente recibo el
dia 22 de mayo de 1994, en el gque consta inscrita con el
n® 15 (como consta el los documentos adjuntos a nuestra
Querella) .

;Qué pasé con la novela de D* Carmen Formoso, CCC,
entre los dias 22/4/1994 (dia en que es entregada a
Editorial Planeta) y 2/5/1994 (fecha en que Editorial
Planeta expide el recibo de la entrega de la novela)? No
existe respuesta alguna, y sin embargo se pretende, no
solo dejarla sin respuesta, sino evitar que pueda, en el
futuro, ser ya no resuelta, sino siquiera investigada.

4.- Asimismo, consta acreditado que el Sr. Cela no
presenté la novela LCSA al certamen 1literario Premio
Planeta 1994, con arreglo a las bases del certamen, pues
no le fue expedido recibo de entrega de 1la obra, ni
efectudé la obligada declaracidén escrita de originalidad
de la obra, y pese a gque se afirma haber sido entregado
el Gltimo dia del plazo, ninguna prueba de ello se ha
aportado, y existen, ademds relevantes indicios que
apuntan a que, semanas después de finalizar el plazo de
presentacién al certamen, el Sr. Cela no habia finalizado
la novela LCSA.

5.- Pero, existe otra serie de indicios qgque, sumados al
hecho de la existencia de las Coincidencias que se dan
entre las dos obras en conflicto (referidas en el

documento adjunto al presente escrito, asi como,
parcialmente referidas en nuestra 1inicial Querella),
resultan del mayor interés para la resolucidén de la
referida causa criminal, y que avalan plenamente nuestras
imputaciones a la entidad Editorial Planeta, S.A., de la
que es Representante Legal el Imputado, Sr. Lara Bosch.

Estos relevantes indicios no son otros que fragmentos
extraidos de la novela escrita por D. Camilo José Cela, y
ganadora del Premio Planeta 1994, LCSA. Antes de pasar a
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exponerlos, conviene tener presentes, ademéds de las
coincidencias tantas veces referidas, dos datos de
singular wvalor:

- Entre los persona’jes de LCSA, se encuentra una
“usurera, que por un duro te cobra un real” (LCSA),
que se llama “Remedios”, y se apellida, precisamente,
Formoso, apellido de 1la Querellante, autora de 1la
novela CCC, apellido, por lo demas nada comuUn.

- Y otro dato de enorme significacién: La novela de D°@
Carmen Formoso, CCC, inscrita en el Registro de la
Propiedad Intelectual, y presentada al Premio Planeta
1994, consigna en su ultima pagina la fecha en que fue
finalizada: el dia 10/4/1994.

Por su parte, D. Camilo José Cela, en el encabezado
de la primera pagina del manuscrito de su novela,
LCSA, consigna como fecha en que comenzdé su redaccién
el dia 11/4/1994.

No es posible sostener con seriedad que estamos ante
otra casualidad méds. Y mucho menos después de la lectura
del siguiente pasaje, extraido del Prdélogo a la edicién
impresa de la obra CCC, escrito por el letrado que el
presente escrito suscribe. Resulta més que evidente: el
propio Cela nos da la mejor prueba de la realidad de los
hechos criminales imputados a Editorial Planeta, S.A.

Quien el ©presente suscribe, recuerda perfectamente
como D. Camilo José Cela, en su declaracién, prestada
ante la Juez de Instruccidn en la referida causa, tras
negarse a responder a las preguntas que le iba formulando
este Letrado, y ante la ultima pregunta por el mismo
realizada, por tres veces se volvid, sonriente, hacia él1,
queriendo contestar, y por tres veces fue cogido por su
rodilla, moviendo la silla giratoria en gque se sentaba en
direccidén contraria, por su abogado, quien por otras
tantas veces manifestd que su cliente no iba a contestar,
hasta que finalmente, a instancias de la Instructora, el
propio Sr. Cela, contrariado, se negd a contestar.

.Y cual era esa pregunta, que tanto gustd a D. Camilo
José Cela? Precisamente se le preguntaba si en LCSA,
entre lineas, habia expuesto su visidén acerca del mercado
editorial actual. Pasemos a exponer el citado pasaje del
Prologo a CCC:

* (se omite al constar ya dicho Prdlogo en el presente
escrito -pags. 42 a 50, entre otras).
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2.- LA RESOLUCION DE SOBRESEIMIENTO LIBRE:

Como resulta evidente, cuanto ha quedado expuesto en
relacién al Archivo, ha de darse por reproducido en
cuanto al Sobreseimiento Libre. Afladiremos ahora nuevos
argumentos que avalan y fortalecen la denuncia de la
Nulidad que afecta a las Resoluciones que aqui
impugnamos.

La resolucidén impugnada dimana de los autos seguidos
a instancia de esta parte, Diligencias Previas n°
1050/2001, tramitadas ante el Juzgado de Instruccidn n® 2
de esta ciudad. En dichas actuaciones, y en virtud del
Auto de 4 de diciembre de 2002, notificado a esta parte
el 16 de diciembre de 2002, el Juzgado de Instruccidén n°®
2 de Barcelona acuerda el Sobreseimiento Libre y Archivo
de las presentes actuaciones, al estimar que los hechos
denunciados no son constitutivos de infraccidén penal.

Contra el meritado Auto de Archivo esta parte
interpone Recurso de Reforma, desestimado por Auto de 28
de febrero de 2003. Contra el anterior Auto de 28 de
febrero de 2003 esta representacién interpone Recurso de
Apelacidén (Rollo n° 362/2003) ante la Seccidén 102 de 1la
Audiencia Provincial de Barcelona, desestimado por Auto
de 28 de julio de 2003, confirmatorio de la Resolucidn de
Sobreseimiento Libre 3% Archivo del Juzgado de
Instruccidén, en abierta contravencidén de los derechos que
mi patrocinada ostenta en virtud del art. 24, 1° y 2°, de
la Constitucidn Espafiola.

El Auto de 28 de julio de 2003, luego recurrido en
Nulidad, cierra una actividad instructora sumamente
perjudicial para los intereses de mi representada al
declarar la impunidad de los hechos denunciados en base a
una supuesta ausencia de tipicidad penal de los mismos,
con efectos idénticos a los de una sentencia
absolutoria.

La anterior Resolucidén de Sobreseimiento Libre (Auto
de 28 de julio de 2003) es dictada con total ausencia de
motivacidén razonable y coherente sobre la procedencia del
archivo de las actuaciones penales en fase instructora
del procedimiento abreviado.

En efecto, como pusimos de manifiesto en nuestro
Recurso de Reforma de fecha 18 de diciembre (Alegacidn
Previa), y reiteramos en el Recurso de Apelacién
formulado contra el citado Auto de 28 de febrero de 2003
(Alegacidén Segunda), no cabe en fase instructora el
Sobreseimiento Libre de las actuaciones penales, en
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cuanto que sus efectos equivalen a los de una sentencia
absolutoria que cierra definitivamente la posibilidad de
enjuiciar los hechos, lo que resulta muy diferente a los
efectos propios de un Archivo o Sobreseimiento
Provisional, que si resultan posibles en fase preliminar
o de investigacidén tal y como enuncia el articulo 789.5°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) (precepto
aplicado por el Fundamento Juridico Primero del referido
Auto desestimatorio de nuestra Apelacidn).

Conviene sefialar que este articulo (art. 789.5
LECrim) sdélo contempla el Sobreseimiento Provisional para
el caso de que no haya autor conocido, y el Archivo para
el supuesto de que el hecho no sea constitutivo de
infraccién penal, si Dbien este Archivo no puede
equipararse al Sobreseimiento Libre. Esta terminacidn
anticipada del procedimiento penal (Sobreseimiento Libre)
si cabe, por el contrario, en la fase intermedia del
Procedimiento Abreviado (art. 790, 4° y 5° LECrim) donde
se alude expresamente a los articulos 637 y 641 de la
LECrim (Auto de 30/05/2002 de la Audiencia Provincial de
A Coruia, Seccidén 2° Rollo 397/2002).

El Sobreseimiento Libre es una resolucidén judicial
que  pone fin al ©proceso, una vez concluido el
procedimiento preliminar o fase instructora, y antes de
abrirse el Juicio Oral, con plenos efectos de cosa
juzgada. El1 Auto de Sobreseimiento Libre significa 1la
terminacién del proceso penal sin necesidad de Juicio
Oral. Tal efecto preclusivo o de cosa juzgada material,
exige la concurrencia de unos presupuestos muy concretos
(previstos en el art. 637 de la LECrim) sobre los cuales
el o6rgano Jjurisdiccional debe tener certeza absoluta,
equiparable tal conviccidédn a la que debe existir en el
momento de dictarse una sentencia absolutoria.

En el caso qgue nos ocupa, el Informe Pericial,
emitido por D. Luis Izquierdo Salvador, constituye la
base de la decisidén judicial de archivo definitivo de 1la
causa penal. Como expondremos mas adelante, esta parte
considera dicho informe incompleto y poco revelador de la
inexistencia de coincidencias punibles entre ambas
novelas. No olvidemos que el perito manifiesta en su
informe que no ha encontrado coincidencias, no que éstas
no existan. Nuestras reiteradas peticiones de ampliacién
y aclaracién de 1la pericial practicada, consideradas
pertinentes en un primer momento por la Seccién 10% de la
Audiencia Provincial de Barcelona (Auto de 28 de enero
de 2003) y que finalmente no se llegaron a practicar,
resultan aptas, cuanto menos, para modificar la opinidn
originaria del perito, aspecto que introduce dudas
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razonables sobre la ausencia de tipicidad penal de 1los
hechos enjuiciados y que descartan la existencia de una
certeza absoluta sobre la ausencia de criminalidad de los
aqui querellados vy, por ello, la improcedencia del
Sobreseimiento Libre.

A sensu contrario, cabe decir que para proceder a la
apertura del Jjuicio oral basta la constancia de algun
indicio racional de criminalidad contra determinada
persona, lo que 1implica la necesidad de que concurran
datos objetivos obrantes en el sumario que permitan el
establecimiento de wuna relacién entre el autor y un
comportamiento susceptible de ser considerado como
constitutivo de una infraccidén sancionada penalmente. No
se exige una certeza sobre tal relaciédn o sobre la
realidad de los hechos objetivos de los que nace, que
s6lo se podra realizar, en su caso, en el juicio oral
donde se practica la verdadera prueba de 1los hechos
imputados.

En el caso que nos ocupa existen suficientes datos
para fundar una imputacidén por los delitos de Apropiacién
Indebida y contra la Propiedad Intelectual (sefialadamente
por el subtipo de Transformacidon no autorizada por la
titular de 1los derechos de propiedad intelectual,
reproducida 'y comunicada publicamente, distribuyendo
cientos de miles de ejemplares), sin perjuicio de que
puedan existir también datos de contenido exculpatorio
(lo que expresamente rechazamos) pero, en absoluto se ha
podido demostrar de modo inequivoco e irrefutable la
inexistencia de indicios racionales de criminalidad que
pudieran Jjustificar la decisién de archivo del presente
procedimiento, confirmada por el Auto luego impugnado en
el Incidente de Nulidad de actuaciones, precedente de la
presente Demanda de Amparo.

Antes, al contrario, los propios édrganos
jurisdiccionales intervinientes en la referida causa
pusieron de manifiesto la existencia de tales indicios
(basta con la lectura del Auto de Inadmisidon a tramite de
la querella o del propio Auto de 4/12/02 por el se dicta
el Sobreseimiento Libre de la causa penal), lo cual
resulta cuanto menos paraddjico, pues se afirma que hay
indicios de criminalidad pero se archiva por no resultar
probado que se ha cometido el delito.

Y es que, precisamente, para la verificacidén de la
concurrencia de los hechos delictivos estda el Jjuicio
oral, para cuya apertura es suficiente con la existencia
de indicios racionales de criminalidad. Esta apertura no
se llevaria a cabo solo en el caso, que no se produce en
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las referidas actuaciones, de que existiesen datos
incontestables vy evidentes que hagan irracional el
mantenimiento de la imputacidén. (véase Auto de 18 de
septiembre de 2003 de 1la Audiencia Provincial de A
Corufia, Seccién 62, Rollo 171/2003).

Por otra parte, y en apoyo de la necesaria
celebracién del Juicio Oral para el correcto
esclarecimiento de los hechos, esta parte entiende que el
meritado Informe Pericial tiene que ser valorado, en todo
caso, no por la Instructora, sino por el 6rgano
competente para el enjuiciamiento, érgano “no
contaminado” por la actuacidédn instructora e iddneamente
neutral e imparcial para su examen y apreciacidn.

En efecto, es constante la apreciacidén jurisprudencial
acerca de la valoracidén de la prueba pericial, gque ha de
ser realizada por el Organo competente para dictar
Sentencia, tras la apertura del Juicio Oral, y por ello,
tal labor es propia del Tribunal Sentenciador, nunca del
Juez Instructor. Citaremos al respecto la Sentencia del
Tribunal Supremo, de 30/11/1990, a cuyo tenor “los
informes periciales, tanto si se prestan en el sumario
como en el juicio oral, tienen un especifico cardcter
probatorio y no pueden ser equiparados a los documentos.
Su valoracidén corresponde a la Sala Sentenciadora”.

Por ultimo, hemos de denunciar la Nulidad de Pleno
Derecho en que incurre el Auto impugnado, por la
sorprendente fundamentacidén Jjuridica, al carecer de
relacién con la cuestidén que decide, vy que, para
argumentar la posibilidad de acordar el Sobreseimiento
Libre en la fase instructora del procedimiento abreviado,
Unicamente se apoya en la Jjurisprudencia citada en su
Fundamento de Derecho Primero.

Se refiere la Sala a dos Sentencias, STC 40/1988 de
10 de marzo y STS 1224/2000 de 8 de Jjulio, que nada
tienen que ver con el supuesto enjuiciado y que no son
trasladables a la doctrina asentada sobre el
sobreseimiento libre para este “procedimiento especial”
de la LECrim. (procedimiento abreviado) .

La STC 40/1988, de 10 de marzo, fue dictada antes de
la entrada en vigor de la L.O. 1/1989, de 28 de
diciembre, que introduce en la LECrim la regulacién del
Procedimiento Penal Abreviado, con lo que dificilmente
puede ser aplicada al caso de Autos.

En dicha Sentencia simplemente se afirma la
posibilidad de que 1la fase sumarial del procedimiento
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penal puede concluir legitimamente por auto de
sobreseimiento, pero nada dice que deba tratarse de
sobreseimiento libre ni en ningtn momento cita que el
procedimiento abreviado penal pueda finalizar en su fase
instructora por sobreseimiento libre, y ello es 1ldbgico
porque dicho procedimiento no existia en el momento de
dictarse la referida sentencia.

Es mas, en la referida Sentencia, el TC deniega la
posibilidad de acordar el Sobreseimiento Libre en el
supuesto alli enjuiciado.

Por su parte, la STS 1224/2000, de 8 de julio,
ninguna relacién con este tema, ni con la anterior STC
tiene, no entrando a valorar, en ninguno de sus
fundamentos de derecho, la materia del sobreseimiento
libre en el procedimiento abreviado, ni sigquiera se
refiere al sobreseimiento como técnica de terminacidn
anticipada del ©procedimiento penal ni alude, como
manifiesta la Audiencia Provincial en su escrito, a la
anterior STC.

Esta irrazonable e incoherente motivacidén de 1la
posibilidad de sobreseimiento libre en la fase preliminar
del procedimiento abreviado penal infringe las minimas
garantias constitucionales de defensa vy vulnera el
derecho consagrado en el articulo 24.1 CE, por cuanto
esta parte no ha obtenido con la presente Resolucidén una
respuesta Jjudicial debidamente motivada vy fundada en
derecho.

Este defecto de forma causante de indefensidén fue
debidamente planteado en el Hecho Primero de nuestro
escrito de Nulidad de Actuaciones de fecha 22 de
septiembre de 2003, sin que en el Auto resolutorio del
mismo, de fecha 16 de octubre de 2003, ahora también
recurrido en Amparo, se llegue a suplir o valorar dicha
carencia de motivacidédn razonable, todo lo contrario, se
limita a aceptar como validos los inverosimiles
razonamientos dados por el Auto de 28 de julio de 2003
(Fdo Jco Segundo) .

SEXTO: INCONGRUENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, POR
CUANTO NO RESUELVE LA CUESTION DE LA NULIDAD DEL AUTO QUE
RESUELVE DEJAR AL MARGEN DE LAS ACTUACIONES EL DELITO DE
APROPIACION INDEBIDA.

1) Las referidas Diligencias Previas traen su causa en la
Querella presentada por esta representacidén contra D.
Camilo José Cela (hoy fallecido) vy Editorial Planeta
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S.A., por los presuntos delitos de Apropiacidén Indebida y
contra la Propiedad Intelectual. La meritada querella fue
inadmitida a trédmite por el Juzgado de Instruccidén n°® 2
de Barcelona por Auto de 28 de junio de 1999.

Contra dicha Resolucidén esta parte interpuso Recurso
de Reforma, que fue desestimado por Auto de fecha 17 de
septiembre de 1999, vy contra el mismo se presentd, en
legal tiempo y forma, Recurso de Apelacidén ante la Ilma
Audiencia Provincial de Barcelona.

Por Auto de fecha 15 de enero de 2001, la Seccidn
10® de la Audiencia Provincial acuerda estimar el Recurso
de Apelacidén, ordenando la incoacién de las oportunas
diligencias para la investigacidén y comprobacidén de los
hechos objeto de la querella.

Este Auto no se pronuncidé sobre la admisidén a
tramite de la querella por los distintos delitos que
relacionaba, entre ellos, el delito de Apropiacién
Indebida. Unicamente sefialaba que existen indicios de
infraccién criminal y que procedia la admisidén a tréamite
de la querella. Es evidente que resulta errbnea la
afirmacidén vertida en el Fundamento de Derecho Segundo
del Auto desestimatorio de nuestra Apelacidn, luego
impugnado en Nulidad, relativa a que en la Resolucién de
fecha 15 de enero de 2001 (resolutoria de nuestro primer
Recurso de Apelacidén, que ordend la admisidén a Tramite de
la Querella) se afirmaba que sbélo cabia la imputacidén del
delito contra la Propiedad Intelectual.

2) En virtud del Auto de 22 de marzo de 2001 se
acordé admitir a trémite la querella interpuesta por esta
representacién contra D. Camilo José Cela y Editorial
Planeta, S.A. por los delitos de Apropiacidén Indebida y
contra la Propiedad Intelectual. Dicho Auto de Admisidén a
tramite fue recurrido en reforma por la representacidn
procesal de Editorial Planeta, S.A., siendo dicho recurso
desestimado por Auto de 17 de Abril de 2001.

Contra la mencionada Resolucién de 17 de abril de
2001, la representacidén procesal de Editorial Planeta,
S.A. formuldé el Recurso de Queja n°342/01, siendo el
mismo estimado por Auto de 26 de septiembre de 2001, por
el que se acordaba limitar el objeto de la Instruccidén al
delito contra la Propiedad Intelectual, dejando al margen
de las actuaciones el delito de Apropiacidén Indebida.

A esta representaciédn no se le dio traslado del
meritado Recurso de Queja y no tuvo conocimiento de la
existencia del expresado Auto de 26 de septiembre de 2001
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hasta el 19 de febrero de 2002, fecha en la que tuvo
lugar el acto de ratificacidén del Informe Pericial ante
el Juzgado de Instruccién n°® 2 de Barcelona, en las
Diligencias Previas n® 1050/2001.

Esta representacién ha de hacer constancia expresa
del hecho de que todos los Recursos de Queja o escritos
presentados por esta parte, fueron siempre debidamente
comunicados y notificados a la otra parte del proceso,
sin embargo a esta representacidén nadie le dio traslado
ni recibidé notificacidén de la interposicidn, ni de 1la
tramitacién del Recurso de Queja n°® 342/2001, presentado
por la representacidén de Editorial Planeta, S.A.,
causando graves perjuicios para la querellante ya que la
Audiencia Provincial de Barcelona falldé estimando las
pretensiones de los querellados, sin siquiera tener
oportunidad de ser oida.

Al ser tramitado el expresado Recurso de Queja a
espaldas de esta representacién y no tener, por ello, 1la
oportunidad, reconocida constitucionalmente (como @ se
argumentard mds adelante), de contradecir y rebatir 1los
argumentos esgrimidos por la representacién de Editorial
Planeta, S.A, esta parte formuld, en legal tiempo vy
forma, Incidente de Nulidad de Actuaciones contra el Auto
de 26 de septiembre de 2001 estimatorio del referido
Recurso de Queja.

Por Auto de 9 de abril de 2002 la Seccidédn Décima de
la Audiencia Provincial de Barcelona acordd no haber
lugar a la declaracién de nulidad de 1la Resolucidn
recurrida. Contra dicho Auto esta parte interpuso Recurso
de Amparo Constitucional, que no seria admitido a tramite
por Providencia de 27 de febrero de 2003, al considerar
el Alto Tribunal que no se habia agotado la via judicial
previa, dado que las cuestiones planteadas en nuestro
Recurso (Iimitacidon del objeto de 1la Instruccidén a 1os
Delitos contra la Propiedad Intelectual sin dar audiencia
a esta parte, <con <clara vulneracién del derecho de
defensa y del principio de contradiccidn), en tanto no
hubiere recaido resolucidén definitiva, podrian ser
resueltas por la jurisdiccidn ordinaria.

Dado que la Doctrina del Tribunal Constitucional
obliga a intentar paliar los posibles defectos de Nulidad
siempre que tenga cabida un recurso judicial, esta parte
puso en conocimiento del Juzgado de Instruccidn, asi como
de la Secciétn 10* de la Audiencia Provincial de
Barcelona, el defecto de forma causante de indefensidn
referido, mediante Recurso de Reforma de 18 de diciembre
de 2002 (presentado contra el Auto de Sobreseimiento
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Libre dictado por el Juzgado de Instruccidn en fecha 4 de
diciembre de 2002) y posterior Recurso de Apelacidn
deducido contra el Auto de 28 de febrero de 2003,
confirmatorio del Sobreseimiento Libre y Archivo de la
causa criminal.

Sin embargo, el referido Auto, luego recurrido en
Nulidad, no se pronuncidé sobre dicha peticidén, deducida
en el primer Otrosi de nuestro Recurso de Apelacidbdn, en
el qgue expresamente solicitamos la resolucidén de 1la
cuestidén relativa a la nulidad del Auto resolutorio del
Recurso de Queja n® 342/0,1 (cuestidn, por lo demds, que
habia sido abordada obiter dicta, y por ello, estimamos
que sin virtualidad plena), tal como se expuso con
anterioridad.

Esta misma Seccién Décima de la Audiencia Provincial
de Barcelona decide no pronunciarse acerca de la
exclusién como parte del objeto de las actuaciones, del
delito de Apropiacién Indebida, con fundamento en el
citado Auto de 26 de septiembre de 2001, resolutorio del
Recurso de Queja, tramitado a espaldas de esta parte, vy
que por ello se ha de considerar, a nuestro leal
entender, nulo de pleno derecho.

El Auto desestimatorio de nuestra Apelacidn, luego
impugnado en nulidad, guarda silencio sobre una cuestidn
de gran importancia, que le habia sido planteada por esta
parte en legal tiempo y forma, incurriendo asi en wvicio
de nulidad por Incongruencia Omisiva.

Tampoco aborda el fondo de esta importante cuestidn
el Auto de la Seccién Décima de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de fecha 16 de octubre de 2003, por el que
se resuelve desestimar el Incidente de Nulidad de
Actuaciones interpuesto por esta representacidn contra el
Auto de fecha 28 de julio de 2003.

Como consecuencia de la nulidad que estimamos afecta
al Auto de 26 de septiembre de 2001, el Delito de
Apropiacidén Indebida podria 1llegar a ser 1impune por
prescripcidédn, pese a que esta parte fue extremadamente
diligente en la denuncia de los hechos alegados, lo que
también entra en abierta contradiccidén con el principio
de legalidad consagrado en el articulo 25 CE.

Aungue volveremos a referirnos a la Incongruencia
Omisiva en los Fundamentos Juridicos de este escrito,
queremos dejar expresa constancia de la imposibilidad de
que esta parte pudiese formular alegaciones al Recurso de
Queja n°® 342/2001, por no habérsenos dado traslado del
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mismo, vulnerando el derecho de defensa que asiste a mi
patrocinada, en virtud del articulo 24.1 CE.

Con la restriccidén del objeto de la querella a los
Delitos contra la Propiedad Intelectual tomada mediante
una resolucidén dictada inaudita parte, sin audiencia a
esta representacidn (que recordemos, es ademds la unica
parte acusadora en la presente causa criminal), se han
quebrantado las minimas garantias de defensa que,
precisamente, en un procedimiento penal como el presente,
deben ser tratadas con mayor diligencia de la usualmente
debida y que se extienden a todos los recursos tramitados
durante el proceso, inclusive el Recurso de Queja.

Como se determina por reiterada jurisprudencia del
TC, el Recurso de Queja ha dejado de ser un Recurso
meramente residual, ©para pasar a convertirse en un
recurso ordinario mas, en el que han de respetarse 1los
principios de Igualdad y Contradiccidén que rigen el
procedimiento penal.

A tenor de lo manifestado, cabe concluir gque, en el
Recurso de Queja, al igual gque en el resto de 1los
Recursos, y en la medida en que pueden verse afectados
los derechos de las partes, éstas han de tener la
oportunidad de formular alegaciones, asi como de
ejercitar el derecho de defensa que le asiste, a fin de
evitar la indefensién que se produciria en el caso de
negarles tal posibilidad. En tal sentido, cabe citar la
Sentencia del TC, Sala 2® de fecha 17 de septiembre de
2001: “...El principio de contradiccidén en el proceso
penal, que hace posible el enfrentamiento dialéctico
entre las partes, permitiendo asi el conocimiento de 1os
argumentos de la contraria y la manifestacidn ante el
Juez o Tribunal de los propios, constituye una exigencia
ineludible vinculada al derecho a un proceso publico con
todas las garantias, para cuya observancia se requiere el
deber de los organos judiciales de posibilitarlo. De modo
que so6lo 1la 1ncomparecencia en el proceso o en el
recurso, debida a la voluntad expresa o tdcita de 1la
parte o a su negligencia, podria justificar una
resolucidon sin haber oido sus alegaciones y examinado sus
pruebas. Y se vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE, produciendo indefensién,
cuando el sujeto, sin haber tenido oportunidad de alegar
y probar sus derechos en el proceso, los ve finalmente
afectados por las resoluciones recaidas en el mismo.

Del principio de igualdad de armas, 1dégico corolario
del principio de contradiccidn, se deriva asimismo la
necesidad de que las partes cuenten con 1los mismos medios
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de ataque y defensa e idénticas posibilidades y cargas de
alegacidén, prueba e 1impugnacidén, a efectos de evitar
desequilibrios entre sus respectivas posiciones
procesales, sin que sean admisibles limitaciones a dicho
principio, fuera de las modulaciones o excepciones que
puedan establecerse en fase de instruccidn (o sumarial)
por razon de la propia naturaleza de la actividad
investigadora que en ella se desarrolla, encaminada a
asegurar el éxito de la investigacidén y, en definitiva,
la proteccidn del valor constitucional de la justicia.

En esta linea hemos concluido que la regla de la
interdiccién de la indefensién requiere del oérgano
jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin de preservar
los derechos de defensa de las partes, correspondiendo
a los é6rganos judiciales procurar que en un proceso se
dé la necesaria contradiccién entre ellas, asi como que
posean idénticas posibilidades de alegar o probar y, en
definitiva, de ejercer su derecho de defensa en cada
una de las instancias que lo componen.

En relacién con el derecho a la accién en el proceso
penal, que ha sido configurado como "ius ut procedatur”
que no forma parte propiamente de ningun derecho
sustantivo, razén por la cual ha sido tratado como una
manifestacién del derecho fundamental a la
jurisdiccién, este Tribunal tiene declarado que ese
"ius ut procedatur" no puede quedar reducido a un mero
impulso del proceso o a una mera comparecencia en el
mismo, sino que de él derivan con naturalidad y
necesidad los derechos relativos a las reglas
esenciales del desarrollo del proceso...”

Acogen esta misma doctrina Jjurisprudencial sobre la
configuracién legal del recurso de queja en el seno del
procedimiento penal abreviado las Sentencias del Tribunal
Constitucional 179/2002, de 14 de octubre y 8/2003, de 20
de enero. Por lo deméds, nos remitimos a cuanto més arriba
ha quedado expuesto.

SEPTIMO: EL INFORME PERICIAL DE D. LUIS IZQUIERDO
SALVADOR.

Como hemos sefialado, el Sobreseimiento Libre vy
Archivo de la referida causa penal tiene su fundamento en
las conclusiones del Informe realizado por el perito D.
Luis Izquierdo Salvador, que constituye la base sobre la
que tanto la Seccién 10% de la Audiencia Provincial de
Barcelona, como 1la Juez de Instruccidn, cimientan sus
respectivos Autos de Archivo y Sobreseimiento Libre, esto
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es, la supuesta falta de indicios que permitan sostener
que la novela “Carmen, Carmela, Carmifia (Fluorescencia)”
- en lo sucesivo CCCF -, no divulgada, de la que es
autora D® Carmen Formoso Lapido, fue utilizada para la
elaboracidén de la novela “La Cruz de San Andrés” - en 1lo
sucesivo LCSA -, escrita por D. Camilo José Cela.

Diversas son las cuestiones gque se plantean en este
punto. En primer lugar, esta representacidén no puede sino
discrepar respetuosamente del criterio asumido por la
Ilma Audiencia Provincial de Barcelona, en cuanto a la
referencia que efectla a la pericial practicada
inicialmente por D. Sergio Beser, en el seno de la
argumentacién relativa a la falta de tipicidad de 1los
hechos imputados, ya que el referido informe fue
desvirtuado como elemento probatorio, al carecer de la
necesaria objetividad e 1imparcialidad (Fundamento de
Derecho Tercero del Auto de 28 de julio de 2003).

En segundo lugar, esta representacidén no puede més
que denunciar como vicio de Nulidad de Pleno Derecho el
que, dada la importancia de la prueba pericial para el
esclarecimiento de los hechos imputados, no se nos haya
permitido, a pesar de las mUltiples ©peticiones al
respecto, realizar aclaraciones a dicha pericial, méxime
al considerar que la misma Seccién 10®* de 1la Audiencia
Provincial considerdé, en su Resolucién de 28 de enero de
2003, que dichas ampliaciones resultaban procedentes,
dada la amplitud con la que se habia fijado el objeto de
la Prueba Pericial en la Providencia de fecha 25 de junio
de 2002 (volveremos sobre este punto mdas adelante).

Las ampliaciones y aclaraciones al Informe Pericial
solicitadas por mi principal, en escritos de 18 de
febrero y 6 de mayo de 2002, y de 28 de octubre de 2002,
se basan en cuestiones de hecho, objetivas y de caréacter
esencial para el objeto de las referidas actuaciones,
esto es, determinar si existen coincidencias,
principalmente textuales, aunque también de otro tipo,
entre las dos obras objeto de la pericia, para lo cual se
sefialaron las paginas de cada una de las dos novelas, en
las que tales coincidencias se producen.

También se solicitaba que el perito dictaminase
acerca de otras cuestiones, igualmente de carécter
objetivo, relativas a aspectos espacio-temporales de
ambas obras, asli como respecto a personajes, argumento,
temdtica, narradores, etc... Hemos de hacer hincapié que
todas estas cuestiones, incluso aquéllas que pudieran ser
consideradas como subjetivas, tenian cabida dentro del
objeto de la pericial, definida muy ampliamente por la
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Instructora en la citada Providencia de 25 de junio de
2002.

Entiende esta representacidén que las aclaraciones
enunciadas con anterioridad resultaban, no sélo
pertinentes, sino indispensables para la adecuada
resolucién de las referidas actuaciones, asi como de
maxima relevancia para completar el Informe Pericial, en
el que, recordemos, no se niega la existencia de
coincidencias entre las dos obras (antes bien, se afirma
su existencia), si bien, se sefiala, repetidamente, que no
han sido encontradas por el perito. Hemos de manifestar
que el propio perito, en su informe, al sefialar la
existencia de coincidencias de lugares, tiempo o tiempos,
nombres de personajes y ciertas actividades, no descarta
la posibilidad de coincidencias textuales, en palabras
del mismo: “Al otorgar ambas novelas, la presencia de
afinidades llama la atencién, aunque no hay casos, —O no
ha sabido verlos- de copia textual”.

Precisamente, las aclaraciones solicitadas
repetidamente por esta representacidén, estdn encaminadas
a ilustrar a los dérganos judiciales acerca del manifiesto
error que se produce en el informe pericial elaborado por
D. Luis Izquierdo Salvador, guién, pese a gque no se
pronuncia acerca de la existencia o no de coincidencias
textuales entre ambas obras, aungque sefiala que él no las
habria podido localizar, (esta parte puede entender la
dificultad de localizar dichas coincidencias dada la
complejidad y el cardcter sumamente confuso de la novela
“La Cruz de San Andrés” 'y considera que no puede
descartarse el hecho de que tales cuestiones objetivas y
similitudes pudieran pasar 1nadvertidas para el perito,
aunque tal posibilidad seria ciertamente vergonzosa para
el perito, al no ser un catedrdtico capaz de ver 1o que
aprecian los legos en su disciplina, tales como la
Instructora en su Auto de inadmisidén a trdmite de la
Querella, o los mismos Magistrados que resolvieron
estimar nuestro Recurso contra dicho Auto, o multitud de
particulares que se han tomado la molestia de interesarse
por este conflicto, o periodistas y escritores, como
Francisco Umbral, Tomas Garcia-Yebra o el mismo
Catedrdatico de Literatura Espafola, Mr. Ian Gibson, en su
reciente obra "“"Cela el hombre que quiso ganar”),
finalmente rechaza de plano la concurrencias de conductas
integrantes de los subtipos delictivos contra la
Propiedad Intelectual, de manera global, seflalando
incluso que entre las dos obras no se produce ni siquiera
“interpretacién” de una por parte de la otra (suponemos
que en prevision de la existencia en ambas obras de
alguna partitura musical, que pudiera haber pasado
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desapercibida en su forzado, sucinto y nada laborioso
examen) .

Por ultimo, dichas aclaraciones trataban de
evidenciar o, al menos, de conocer la opinidén del perito
sobre si la existencia de todas las coincidencias
apuntadas entre las dos novelas por esta representacidn,
permite afirmar la imposibilidad de que una novela se
haya podido escribir sin el previo conocimiento de la
otra, vy si las mas de veinte hojas de coincidencias
localizadas por esta parte son todas ellas fruto de la
casualidad y puramente accidentales.

En conclusidén, todas las preguntas vy aclaraciones
propuestas (y siempre rechazadas) a la pericial estéan
orientadas a ©poner de manifiesto las innumerables
coincidencias entre las dos obras, imprescindibles para
demostrar la tipicidad penal de los hechos denunciados.
Basicamente, la concurrencia, al margen del plagio, de
los subtipos agravados del articulo 270 del CP, vy en
especial la Reproduccién y Distribucién de Transformacién
Inconsentida en perjuicio de los derechos de Propiedad
Intelectual de 1la Querellante. También se ©pretende
demostrar con las referidas aclaraciones la concurrencia
del Delito de Apropiacién Indebida que, de no ser posible
su imputacidén acumulativa a los Delitos contra la
Propiedad Intelectual imputados (tesis que,
respetuosamente, esta representacidn no comparte,
entendiendo que ambas 1Iimputaciones son autdnomas),
indiscutiblemente habrd de resurgir en caso de no
resultar apreciada la concurrencia de los tipos
delictivos del articulo 270 del CP (Delitos contra la
Propiedad Intelectual).

OCTAVO: Otro vicio de nulidad que afecta a la decisidn de
archivo que nos ocupa, se produce por las mismas razones
expuestas en el Incidente de Nulidad de Actuaciones
presentado por esta representacién contra el Auto de 25
de Jjunio de 2003 dictado por 1la Seccién 10®* de 1la
Audiencia Provincial de Barcelona, en el Rollo de Queja
n°® 232/2003, que no fue admitido a tréamite, en virtud del
Auto de 30 de septiembre de 2003, dictado por la misma
Seccién de la Audiencia Provincial. Escrito por el que se
plantea la Nulidad de dicha Resolucidén, y cuyo contenido
reproduciremos a continuacién, por ser coincidente con
algunos de los motivos de amparo denunciados en la
presente Demanda de Amparo Constitucional. Expresamente
interesamos que dicho escrito sea considerado, a todos
los efecto, como parte integrante de la presente Demanda
de Amparo.
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El meritado Incidente de Nulidad de Actuaciones trae
causa de la abierta contradiccidén existente entre la
parte dispositiva del Auto de 25 de junio de 2003,
recurrido en nulidad, y la motivacidén consignada en un
anterior Auto de 28 de enero de 2003, dictada por el
mismo 6rgano jurisdiccional y relativa a los mismos Autos
denegatorios de las aclaraciones y ampliaciones de la
Diligencia Pericial constantemente solicitadas por esta
parte. (Auto de 28 de enero de 2003, dictado por la
Seccion 10% de la Audiencia Provincial, resolutorio de
nuestro Recurso de Queja contra el Auto confirmatorio de
la Providencia dictada por la Juez de Instruccién en
fecha 18/6/2002, que denegaba la practica de ampliacién
de la pericial formulada por esta representacién en sus
escritos de 18 de febrero y 6 de mayo de 2002) .

Incidente de Nulidad de Actuaciones presentado por esta
representacién contra el Auto de 25 de junio de 2003
dictado por la Seccién 10® de la Audiencia Provincial de
Barcelona, en el Rollo de Queja n° 232/2003:

HECHOS
PREVIO.- Antes de entrar en el andlisis
concreto de las cuestiones que motivan

directamente el presente Incidente de Nulidad,
hemos de hacer constar una relacidén de hechos
de gran trascendencia para la adecuada
comprensién de las sucesivas reclamaciones de
esta parte:

1- Por Providencia de fecha 25 de junio de 2002,
dictada por el Juzgado de Instruccidén n°® 2 de
Barcelona, se fija el objeto de 1la Prueba
Pericial con la amplitud que seguidamente se
expone:

“Practiquese prueba pericial consistente
en dictaminar, previo estudio comparativo de
las novelas "“La Cruz de San Andrés” y "“Carmen,
Carmela , Carmifia (Fluorescencia)”, indicando
sus diferencias y semejanzas en todos los
ambitos y significados posibles (tematica,
argumento, estructura, personajes, estilo,
ubicacién espacio-temporal vy, en su caso,
identidades textuales, y otros), si la primera
constituye o no plagio, transformacién o
interpretacién de la segunda”.
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Por Providencia de 18 de djunio de 2002 se
deniega, en bloque, a esta parte, la ampliacidn
de la prueba pericial sobre los extremos a que
se refieren nuestros escritos de fecha 18 de
febrero de 2002 y de 6 de mayo de 2002.

Nuestra solicitud de ampliacidén de la prueba
pericial se basa en hechos objetivos vy de
cardcter esencial para el objeto de las
presentes actuaciones, todos ellos ajustados al
contenido de la Pericial acordada en Autos por
Providencia de 25 de junio de 2002.

Contra la meritada Providencia de 18 de junio
de 2002, esta representacidén interpone Recurso
de Reforma ante el Juzgado de Instruccidén n° 2
de Barcelona el 27 de junio de 2002.

Por Auto de fecha 2 de octubre de 2002 se
desestima dicho Recurso de Reforma, siendo este
Auto impugnado por esta representacidén en
Queja, ante la Seccidén Décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona.

Por Auto de 28 de enero de 2003, esta Seccidn
Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona,
pese a acoger los argumentos de nuestro
Recurso, resuelve desestimar la Queja, al
considerar que las aclaraciones a la pericial,
pretendidas por esta parte, podian ser
solicitadas en el tramite procesal de
presentacién de conclusiones (articulo 483
LECrim). Asi lo afirma su Fundamento de Derecho
Primero (in fine) donde expone:

“Conforme al completo testimonio de
particulares, es de ver que en 25/6/02 se dictd
Providencia ordenando la prdctica de la prueba
pericial a partir de la comparacidén de ambas
novelas “indicando las diferencias y semejanzas
en todos los adambitos y significados posibles”
ofreciendo después amplio elenco de criterios
(argumental, temporal, espacial,...). La
amplitud del objeto de la pericia, acordada con
manifiesta holgura, hace que tenga cabida la
comparacién fragmentaria que interesa a la
representacién recurrente la cual, a mayor
abundancia de oportunidades procesales, podra
poner de manifiesto cualesquiera cuestiones que
a su derecho convenga en el tramite de
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presentacién de conclusiones (articulo 483
LECrim)"” .

Lo que esta Seccién Décima de la Ilma.
Audiencia Provincial de Barcelona desconocia, es
que en el momento de ser dictado el Auto de 28
de enero de 2003 ya habia sido celebrado el
tramite del articulo 483 de la LECrim.

Tramite (del art. 483 LECrim) en el que
esta representacién solicitd (tanto por medio de
la presentacién del oportuno escrito de
solicitud, en el mismo Juzgado, minutos antes de
dar comienzo el acto de ratificacién del Perito,
como verbalmente en el seno del referido
tramite) ampliacién de la pericial, solicitudes
que serian rechazadas, dando lugar al Recurso de
Queja cuya resolucidn aqui se impugna.

Veamos con mayor detalle lo sucedido (y sus
consecuencias) en el tramite del Articulo 483
LECrim:

Por Providencia de 21 de Octubre de 2002, el
Juzgado de Instruccidén n® 2 de Barcelona acordd
el tramite de aclaracién de la ©pericial
convocando a las partes personadas a los
efectos del articulo 483 LECrim, sefalando como
dia el 28 de octubre de 2002 (en este momento
ya habia sido interpuesto nuestro Recurso de
Queja de fecha 7 de marzo de 2003, al que nos
hemos referido en el punto cuatro del
Presupuesto de Hecho Previo ante esta Seccidn
de 1la Audiencia Provincial y todavia estaba
pendiente de Resolucidn) .

Esta parte, en el seno del Acto de
Ratificacidén, solicitdé 1la ampliacidén de la
pericial que fue denegada, formulando esta
representacién la oportuna N respetuosa
protesta, segun se consigna en la
correspondiente Acta.

En el mismo dia del Acto de Ratificacidén (28
de octubre de 2002) esta parte presentd escrito
de aclaracién de la prueba pericial practicada
en Autos que fue resuelto negativamente por
Providencia de 18 de noviembre de 2002, en los
siguientes términos:
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“Por presentado el anterior escrito por el
Procurador Ivo Ranera Cahis en nombre vy
representacién de Carmen Formoso Lapido en
fecha 28/10/2002, tnase a la causa su razdén y
estése a lo acordado en lo proveido en fecha
18/06/2002 y auto de fecha 2/10/2002”

En conclusidén, el Auto denegatorio de
nuestro Recuso de Queja de 11 octubre de 2002
fue resuelto por esta Sala de la Audiencia
Provincial de Barcelona en fecha 28 de enero de
2003; el tramite de presentacidédn de conclusiones
del articulo 483 LECrim tuvo lugar el 28 de
octubre de 2002, esto es, tres meses antes de
dictarse el Auto de esta Audiencia resolutorio
del Recurso de Queja. De manera dque, en el
momento en que esta Seccidn Décima dictd el Auto
de 28 de enero de 2003 resolviendo el Recurso de
Queja presentado por esta parte, ya no cabia el
tramite del articulo 483 LECrim, éste ya habia
tenido lugar, tal y como se deja expuesto.

Contra la Providencia de 18 de noviembre de
2002, denegatoria de nuestra ©peticién de
aclaracién del informe emitido por el perito Sr
Izquierdo Salvador, esta parte interpone
Recurso de Reforma, que es desestimado por Auto
de 27 de febrero de 2003.

Contra el Auto de 27 de febrero de 2003 se
interpone el Recurso de Queja, ante esta
Seccidén Décima de la Ilma. Audiencia Provincial
de Barcelona (contra cuya resolucidn se efectua
la presente Iimpugnacion anulatoria), que
desestimé nuestra peticidén por Auto de 25 de
julio de 2003 (ahora impugnado) entrando en
clara contradiccién con su anterior
pronunciamiento sobre la admisibilidad de 1la

aclaracién pericial manifestado en el Auto de

28 de enero de 2003, dictado por esta misma
Seccidén, y al que hicimos referencia al inicio
de nuestro anterior n°® 4 de el presente Hecho
Previo.

Este cambio de apreciacidén de la Sala no fue
explicado, ni debidamente motivado, en el Auto
de 25 de julio de 2003, por lo gque entendemos
que incurre en un grave defecto de forma que
provoca indefensién para mi representada, va
que esta parte no ha recibido una respuesta
suficientemente motivada de sus pretensiones,
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con clara vulneracidén de sus derechos de
defensa.

Por los motivos anteriormente expuestos esta
parte interpone contra el referido Auto el
presente Incidente de Nulidad de Actuaciones.

PRIMERO.- La resolucidén impugnada dimana de los
autos seguidos a 1instancia de esta parte,
Diligencias Previas n® 1050/2001, tramitados
ante el Juzgado de Instruccidén n°® 2 de esta
ciudad.

En dichas actuaciones, y en virtud del Auto
de 28 de Enero de 2003 (resolutorio del Recurso
de Queja formulado por esta parte contra Auto
de fecha 2 de octubre de 2002), dictado por
esta misma Seccidén Décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona y en relacidén a estos
mismos autos, se acordaba que esta parte tenia
el derecho a la ampliacidén de 1la pericial
literaria practicada en autos, no obstante
denegd nuestra peticidn en base a la
posibilidad de formular dichas aclaraciones en
el tramite procesal del articulo 483 LECrim,
desconociendo la Sala que dicho trémite vya
habia tenido lugar, siendo en el mismo, por lo
demés, debidamente solicitada por esta parte la
ampliacién de la pericial, siéndole nuevamente
denegada por la Juez Instructora.

Estos hechos fueron puestos en conocimiento
de esta digna Seccidén Décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona en el Recurso de Queja
presentado por esta parte contra Auto de 27 de
febrero de 2003, en cuyo razonamiento segundo
se reprodujo parte del contenido del Auto de 28
de enero de 2002 y se expuso lo siguiente:

“En relacidén a la amplitud del objeto de
la pericial se ha ©pronunciado esta Sala
mediante Auto de 28 de enero de 2003
(resolutorio del Recurso de Queja formulado por
esta parte contra el Auto de fecha 2 de octubre
de 2002), en cuyo Fundamento de Derecho Primero
(in fine), se expone:

“Conforme al completo testimonio de
particulares, es de ver que en 25/6/02 se
dictoé Providencia ordenando la prdctica de la
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prueba pericial a partir de la comparacion de
ambas novelas “indicando las diferencias y

semejanzas en todos los ambitos )%
significados posibles” ofreciendo después
amplio elenco de criterios (argumental,
temporal, espacial, etc...). La amplitud del

objeto de la pericia, acordada con manifiesta
holgura, hace que tenga cabida la comparacion
fragmentaria que Interesa la representacion
recurrente la cual, a mayor abundancia de
oportunidades procesales, podrda poner de
manifiesto cualesquiera cuestiones que a su
derecho convenga en el tramite de
presentacién de sus conclusiones (art. 483
LECrim) ”.

El referido Auto 28/1/2003, dictado por
esta digna Seccidon Décima de la Ilma.
Audiencia Provincial de Barcelona, ha de ser
tenido en cuenta para la resolucion de 1la
presente Queja, puesto que sefiala la gran
amplitud del objeto pericial fijado por medio
de Providencia de 25 de junio de 2001,
teniendo cabida dentro del mismo todas y cada
una de las cuestiones que esta parte
interesd a lo largo de las presentes
Diligencias Previas 'y siempre han sido
denegadas.

“(...) Tal ampliacion (de la prueba
pericial) fue efectivamente solicitada por
esta representacidén en el seno del Acto de
Ratificacién (en el cual, por lo demds, se
encontraba presente el Ministerio Publico),
siéndonos denegada, formulando esta parte la
oportuna 'y respetuosa Protesta, segun se
consigna en la correspondiente Acta”.

E1l Auto de 25 de Junio de 2003, gue resuelve
el referido Recurso de Queja y que ahora esta
parte 1impugna en Incidente de Nulidad de
Actuaciones, desestima nuestra peticidén de
ampliacién de la pericial literaria practicada
en Autos, sin consideracidén a los argumentos
planteados por esta parte y, especialmente, sin

exponer las eventuales razones por las que
incurre en contradiccidn de sus propios
pronunciamientos, vertidos en el Auto de

28/1/2003, donde abiertamente afirmaba que la
amplitud del objeto de la pericia daba cabida a
que esta representacién pudiere formular 1las
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aclaraciones a que se referia nuestro Recurso
de Queja de fecha 11 de octubre de 2002.

Existe una evidente incongruencia entre el
fallo del meritado auto de 25 de Jjunio de 2003
y los razonamientos Jjuridicos en que se
fundamenta, ya que esta Sala en el Fundamento
de Derecho Cuarto de esta Resolucidén hace
referencia expresa al Auto de 28/1/2003 y 1lo
utiliza expresamente para apoyar una tesis
contraria a su diccién literal. Esta Audiencia
se sirve de argumentos que apoyan las tesis de
esta parte (Auto de 28/1/2003) precisamente
para fallar en nuestra contra, con clara
vulneracién de las minimas exigencias de
congruencia y motivacidén razonada.

No se ha dado en el presente Auto una
respuesta motivada y fundada de las cuestiones
suscitadas por esta parte, méds Dbien se ha
fundamentado el fallo en argumentos juridicos
que entran en clara contradiccidén con la parte
dispositiva de la Resolucidén ahora recurrida en
nulidad.

SEGUNDO. - El deber constitucional de
motivacién de los fallos judiciales (articulo
120.3 CE) y la razdén de ser del mismo, impone
que la motivacidén se extienda a la explicacidn
razonada del preciso ejercicio gque se ha hecho
de la discrecionalidad judicial. En el supuesto
que nos ocupa, el o6rgano jurisdiccional tiene
plena libertad para decidir sobre el alcance de
los medios de prueba siempre que 1lo argumente
de manera razonada y congruente (Fdo de Derecho
Segundo del Auto recurrido). Lo gque esta parte
no logra entender es como esta Sala de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en el Auto
de 28/1/2003 declara gque la amplitud con la que
se ha definido el objeto de la ©pericia
(Providencia de 25 de junio de 2002) hace que
tenga cabida la aclaracidén pericial solicitada
por esta parte, y mas tarde la misma Sala por
Auto de 25/7/2003 se Dbase en la anterior
Resolucidén para desestimar la ampliacidén de la
misma pericial.

Este cambio de apreciacién no ha sido
argumentado ni justificado en el Auto que ahora
recurrimos en nulidad, lo cual revela 1la
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manifiesta irracionalidad de la motivacién del
fallo y la arbitrariedad con 1la que se ha
actuado a la hora de determinar la conveniencia
o no de la ampliacién de la prueba pericial,
solicitada reiteradamente por esta parte.

Es Jurisprudencia asentada de nuestro
Tribunal Constitucional que el derecho a la
prueba, consagrado en el articulo 24.2 de la
Constitucidén, asiste con mayor fortaleza al
acusado o imputado en un proceso Jjurisdiccional
que al acusador, pero ello no exime al oérgano
jurisdiccional, en ningin caso, de motivar
razonadamente las desestimaciones de los medios
de prueba propuestos por la acusacidn.

El derecho a 1la prueba protege a todos
cuantos acuden a los Jueces y Tribunales en
defensa de 1lo que creen sus derechos e
intereses legitimos y, en consecuencia, también
a quienes, mediante querella, intentan la
acciédn penal frente a los que reputan
responsables de actos delictivos en su
perjuicio. Ello significa que si el derecho a
la prueba es ejercido debidamente, y en legal
tiempo y forma, por una parte procesal, la
denegacidén de los medios de prueba propuestos
por parte del dérgano jurisdiccional debe estar
precedida de un Jjuicio de pertinencia y de
motivacidn razonada, circunstancias no
presentes en el Auto recurrido en Nulidad tal y
como se puso de manifiesto.

Para mayor abundamiento de lo anteriormente
manifestado cabe citar la Sentencia del TC, de
3 de diciembre de 1996:

“(...) Tampoco puede analizarse por
separado la alegacidén relativa al derecho a
utilizar 1los medios de prueba pertinentes
para su defensa, que enuncia el art. 24,2 CE.
La jurisprudencia constitucional pone de
relieve que ese derecho protege especialmente
a quien es acusado en un proceso penal, en
consonancia con 1o dispuesto por el ap. 3°
art. 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Por el contrario, cuando se trata de
quien asume la posicidén de acusador, y pide
el ejercicio del "ius puniendi" del Estado
sus alegaciones sobre su derecho a la prueba
han de ser analizadas en el contexto mds
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amplio de su derecho a una tutela judicial
efectiva y sin indefension de sus derechos e
intereses legitimos (SSTC 89/1986, f. . 2°,
y 351/1993, f. j. 1°), pues 1los alegatos
relativos a la prueba sélo pueden ser
atendidos en la medida en que tengan una
incidencia en la decisidn final del proceso
(STC 150/1988, f. j. 2°). Como sefiald 1la
primera sentencia recaida en esta materia,
"lo que a la proteccidn del derecho
constitucionalmente garantizado Importa es
que nadie se vea privado de 1los medios
necesarios para hacer valer su derecho en un
juicio equilibrado, en el que, con igualdad
entre las partes, pueda ofrecer las razones
que abonan su pretensidén y apoyarlas con las
pruebas necesarias para que los hechos de los
que tales razones parten sean aceptados por
el Juez o Tribunal", (STC 89/1985, f. j.
20).//

En nuestro ordenamiento juridico prima el
principio constitucional de la interdiccidn de
la arbitrariedad (articulo 9.3 CE), la correcta
motivacién de los fallos judiciales es la unica
garantia que tenemos para proscribir la
arbitrariedad, vya que garantiza que se ha
actuado racionalmente, argumentando las razones
capaces de sostener y justificar, en cada caso,
las decisiones tomadas en aplicacién de la ley.

En tal sentido, cabe citar la Sentencia del
TC, Sala 2° de 8 de octubre de 1986: “oL.
dicho precepto (articulo 24 CE) impone a 1los
jueces y Tribunales 1la obligacidén de dictar,
tras el correspondiente debate procesal, una
resolucion fundada en Derecho y esta obligacidn
no puede considerarse cumplida con la mera
emisidon de una declaracion de conocimiento o de
voluntad del o¢rgano jurisdiccional en un
sentido o en otro. Cuando la Constitucidn -art.
120.3- y la Ley exigen que se motiven las
sentencias, imponen que la decisidn judicial
esté precedida por una exposicidén de 1os
argumentos que la fundamentan. Este
razonamiento expreso permite a las partes
conocer 1los motivos por 1los que su pretendido
derecho  puede ser restringido o negado,
facilitando al tiempo y, en su caso, el control
por parte de los organos judiciales superiores.
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Pero la exigencia de motivacion suficiente es
sobre todo una garantia esencial del
justiciable mediante la cual, sin perjuicio de
la libertad del Juez en la Iinterpretacidén de
las normas, se puede comprobar que la solucidn
dada al caso es consecuencia de una exégesis
racional del ordenamiento y no el fruto de la
arbitrariedad.

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia
del TC de 13 de mayo de 1987:

“... La exigencia de motivacidén de las
sentencias se relaciona de manera directa con
el principio de Estado Democrdtico de Derecho
(articulo 1 CE) y con una concepcidén de 1la
legitimidad de la funciodn jurisdiccional
apoyada esencialmente en el cardcter vinculante
que tiene para ésta la Ley (articulo 117.1 CE)
(...)

La Constitucidén requiere que el Juez motive
sus sentencias, ante todo para permitir el
control de 1la actividad jurisdiccional. Los
fundamentos de la sentencia se deben dirigir,
también, a lograr el convencimiento, no sdlo
del acusado, sino también de las otras personas
del proceso. En este sentido deben mostrar el
esfuerzo del Tribunal por  lograr una
aplicacién del derecho vigente libre de toda
arbitrariedad. Por otra parte la motivacidn de
la sentencia es una exigencia sin la cual —-como
es generalmente reconocido- se privaria, en la
prdctica, a la parte afectada por aquélla del
ejercicio de 1los recursos que le pueda otorgar
el ordenamiento juridico. Soélo si la sentencia
estd motivada es posible a los Tribunales que
deban entender en el trdmite de algun recurso
(incluye el Recurso de Amparo), controlar la
correcta aplicacidn del derecho.”

TERCERO. - La irrazonabilidad del discurso
motivatorio del Auto de 25 de junio de 2003,
provoca una grave indefensién en mi
representada, ya que, en un primer momento,
esta Ilma Sala considera admisible la
ampliacién de la pericial solicitada por esta
parte y, posteriormente, en el expresado Auto
niega la posibilidad de tal ampliacidén sin
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llegar a justificar los términos de este cambio
decisorio.

Esta parte no ha podido articular todos los
medios de defensa y ©prueba que tuvo por
conveniente, necesarios y trascendentes para su
causa, a pesar de que fueran reconocidos como
pertinentes, en un primer momento, por esta
misma Sala de la Audiencia Provincial de
Barcelona y en relacidén a estos mismos Autos.

A tenor de lo expuesto, estamos ante una

Resolucién arbitraria, irrazonable e
insuficientemente motivada, por lo gque resultan
incumplidas las minimas garantias

constitucionales de defensa y se vulnera el
derecho consagrado en el articulo 24 CE por
cuanto esta parte no ha obtenido <con el
presente Auto una respuesta judicial motivada vy
fundada en derecho.

A estos hechos resultan de aplicacién los
siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. COMPETENCIA- Corresponde al Tribunal “que
dicté6 1la sentencia o resolucidén que hubiere
adquirido firmeza”: Art. 240 de la LOPJ

II. LEGITIMACION- El incidente de Nulidad de
actuaciones puede ser impulsado de oficio o a
“instancia de parte”. Art. 240 de la LOPJ

III. TRAMTE- Se acomodard a lo previsto en el
art. 240 de la LOPJ con audiencia de la parte
contraria.

IV. FONDO- E1 art. 238.3 de la LOPJ establece
entre otros, como motivo de nulidad de 1los
actos judiciales el siguiente:

“cuando se prescinda total o absolutamente de
las normas esenciales del procedimiento
establecido por la ley o con infraccion de 1os
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principios de audiencia, asistencia y defensa,
siempre que efectivamente se haya producido
indefensidén”.

Supuesto que se da en el presente caso, tal
como hemos tenido ocasién de manifestar. Cabe
traer a colacidén las Sentencias del TC 116/1986
de 8 de octubre y 55/1987 de 13 de mayo,
citadas en el hecho segundo del presente
escrito.

El art. 240.3 de la LOPJ dispone que "“no se
admitira, con cardcter general, el incidente de
nulidad de actuaciones. Sin embargo,
excepcionalmente, a quienes sean parte legitima
o hubieran debido serlo podran pedir por
escrito que se declare la nulidad de
actuaciones fundada en defectos de forma que
hubieran causado indefensidn o en la
incongruencia del fallo, siempre que 1o0s
primeros no haya sido posible denunciarlos
antes de recaer sentencia o resolucidn que
ponga fin al proceso y que, en uno u otro caso,
la sentencia o resolucidn no sea susceptible de
recurso en el que quepa reparar la indefensidn
sufrida”

El presente Incidente de Nulidad de
Actuaciones se plantea con fundamento en 1los
dos supuestos del anterior articulo 240.3 -
LOPJ, esto es, por defecto de forma causante de
indefensidén, al carecer el Auto recurrido de
una motivacién suficiente y razonable, y por
incongruencia del fallo, motivada por la
abierta contradiccidén que existe entre la parte
dispositiva del presente Auto de 25 de junio de
2003 y la prevista en la anterior Resolucién
(Auto de 28 de enero de 2003) de esta misma
Seccidn referida a estos mismos Autos, donde
abiertamente manifestaba la pertinencia vy
necesidad de la aclaracidén pericial solicitada
por esta parte.

El imperativo constitucional que obliga a
los jueces y tribunales a la correcta
motivacién de las sentencias representa una
garantia estructural de una jurisdiccidén en un
Estado de Derecho y una sociedad democratica.

El derecho a la tutela Jjudicial efectiva

consagrado en el articulo 24.1 CE engloba,
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entre sus multiples vertientes, el derecho a
obtener una resolucidén motivada, razonable vy
fundada en derecho. No es necesario para hacer
efectivo este derecho que el juzgador describa
exhaustivamente todo el proceso intelectual que
le ha 1llevado a resolver de una u otra forma,
ni tampoco que se refiera pormenorizadamente a
todas y cada una de las alegaciones vertidas
por las partes, basta con que la argumentacidn
que realice exteriorice el motivo de 1la
decisidén tomada y que ésta esté suficientemente
justificada.

En el caso gque nos ocupa, esta Sala de 1la
Audiencia Provincial de Barcelona, por Auto de
25 de Jjunio de 2003, declard impertinente la
solicitud de la aclaracidén pericial pedida por
esta parte con frases estereotipadas como: “las
diligencias 1interesadas por la recurrente no
son necesarias para el esclarecimiento de 1os
hechos” (Fdo Juridico 2 ultimo parrafo), ‘“se
rechazan las aclaraciones Iinteresadas en el
Recurso, como permite el articulo 311 de la
LECrim., al considerarse innecesarias e
inutiles” (Fdo Juridico 4 in fine). Si bien el
juzgador no estd obligado a admitir todos los
medios de prueba propuestos por las partes, si
tiene la obligacidén de fundamentar y motivar
debidamente sus decisiones sobre el rechazo de
aquéllas que considera innecesarias, maxime, si
en un primer momento, esta misma Sala, por Auto
de 28 de enero de 2003, se pronuncid
favorablemente sobre la pertinencia de 1la
aclaracioén % ampliacién de la pericial
solicitada.

El Auto de 25 de Jjunio de 2003, recurrido
ahora en nulidad, se aparta arbitrariamente del
contenido de una Resolucidn anterior dictada
por esta misma Sala, en relacidédn a estos mismos
Autos. En dicha Resolucidén se afirmaba que la
amplitud con la se habia definido el objeto de
la pericia hacia pertinente vy, por tanto,
necesarias las aclaraciones solicitadas por la
querellante. Este cambio decisorio de 1la
Seccidén Décima de la Audiencia Provincial de
Barcelona no ha sido motivado ni justificado en
el presente Auto, incurriendo asi en un defecto
de forma causante de indefensidn, puesto que se
ha generado un perjuicio real y efectivo para
esta parte en sus posibilidades de defensa, no
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se le ha permitido alegar y probar hechos
trascendentes para su causa.

Dificilmente se cumple con el principio de
seguridad Jjuridica y de interdiccidén de 1la
arbitrariedad consagrados en la CE (art. 9.3)
si los odérganos judiciales en sus resoluciones
se apartan injustificadamente y sin motivacidén
alguna de sus precedentes propios.

Por 1lo expuesto, entendemos que se ha
transgredido el derecho de defensa de esta
parte al ser inadmitida una solicitud de prueba
relevante sin motivacién suficiente. Igualmente
es calificable de arbitraria e incongruente
esta Resolucidén de la Seccidn Décima de la
Audiencia Provincial de Barcelona por cuanto la
decisidén discrecional de resolver sobre la
pertinencia de una prueba esté
insuficientemente motivada y choca frontalmente
con otra Resolucidén anterior dictada por la
misma Sala y relacidén a estos mismos Autos.

En apoyo de 1los argumentos anteriores se
citan las siguientes sentencias del TC, ambas
complementarias a las referidas en el supuesto
de hecho segundo de este escrito:

- STC de 24 de marzo de 2003, F.J. Cuarto: "
(...) la obligacidn de motivar las Sentencias,
que el art. 120.3 CE impone a 1los oérganos
judiciales, se 1integra como una de las
garantias protegidas en el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), entendida
como el derecho a obtener una resolucidn
razonablemente fundada en Derecho, que entronca
de forma directa con el principio del Estado
democrdatico de Derecho (art. 1 CE) y con una
concepcidén de la legitimidad de 1la funcidn
jurisdiccional sustentada esencialmente en el
cardcter vinculante que para todo organo
jurisdiccional reviste la Ley (art. 117.1 y 3
CE; SSTC 55/1987, de 13 de mayo, FJ 1; 24/1990,
de 15 de febrero, FJ 4; 22/1994, de 27 de
enero, Fg  2). Esta garantia tiene como
finalidad ultima la interdiccidn de la
arbitrariedad, ya que mediante ella se
introduce un factor de racionalidad en el
ejercicio del poder que, paralelamente,
potencia el valor de 1la seguridad juridica y
constituye un instrumento que tiende a
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garantizar la posibilidad de control de la
resolucidén por los Tribunales superiores
mediante los recursos que procedan, incluido el
que compete a este Tribunal a través del
recurso de amparo (SSTC 55/1987, de 13 de mayo,
Fg 1; 22/1994, de 27 de enero, FJ 2; 184/1995,
de 12 de diciembre, FJ 2; 47/1998, de 2 de
marzo, FJ 5; 139/2000, de 29 de mayo, FJ 4;
221/2001, de 31 de octubre, FJ 6).

De esta garantia deriva, en primer lugar, que
la resolucidén ha de exteriorizar los elementos
y razones de juicio que fundamentan la decisiodn
(SSTC 12271991, de 3 de junio, FJ 2; 5/1995, de
10 de enero, FJ 3; 58/1997, de 18 de marzo, FJ
2), y, en segundo lugar, que el fundamento de
la decisidon ha de constituir la aplicacidén no
arbitraria, ni manifiestamente irrazonable, ni
fruto de un error patente, de la legalidad
(entre muchas SSTC 23/1987, de 23 de febrero,
FJ 3; 112/1996, de 24 de junio, FJ 2; 119/1998,
de 4 de junio, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero,
FJ 3).”

- STC de 9 de febrero de 2002: (FJ 4) “Es
obligado recordar, al efecto, que el art. 24 de
la Constitucidén impone a los organos judiciales
la obligacidén de dictar resoluciones fundadas
en Derecho, no pudiendo considerarse cumplida
esta exigencia con la mera emisidén de una
declaracién de voluntad en un sentido u otro,
sino que debe ser consecuencia de una exégesis
racional del ordenamiento y no fruto de la
arbitrariedad (SSTC 61/1983, de 11 de julio;
5/1986, de 21 de enero; 78/1986, de 13 de
Jjulio; 116/1986, de 8 de octubre; 75/1988, de
25 de abril, FJ 3). No basta, pues, con obtener
una respuesta motivada, sino que, ademds, ésta
ha tener contenido Jjuridico y no resultar
arbitraria (por todas, SSTC 22/1994, de 27 de
enero, FJ 2; 324/1994, de 1 de diciembre, FJ 2;
24/1999, 8 de marzo, FJ 3, y 10/2000 de 31 de
enero, FJ 2 ). Y una resolucidén judicial puede
tacharse de arbitraria cuando, aun constatada
la existencia formal de una argumentacidn, la
misma no es expresién de la administracidn de
justicia sino simple apariencia de la misma por
ser fruto de un mero voluntarismo judicial o
expresar un proceso deductivo irracional o
absurdo (SSTC 148/1994, de 12 de mayo, FJ 4;
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244/1994, de 15 de septiembre, FJ 2; 54/1997,
de 17 de marzo, FJ 3; y 160/1997, de 2 de
octubre, FJ 7)7.

(FJ 8) "“Los derechos y garantias previstos en
el articulo 24 CE no garantizan, ciertamente,
la justicia de 1la decisidén o 1la correccidn
juridica de 1la actuacidon o Iinterpretacion
llevada a cabo por 1los oOrganos judiciales
comunes, pues no existe un derecho al acierto
(entre muchas, SSTC 151/2001, de 2 de julio, FJ
5 ; vy 162/2001, de 5 de julio, FJ 4 ). Y
tampoco aseguran la satisfacciodn de la
pretension de ninguna de las partes del proceso
(por todas, SSTC 107/1994, de 11 de abril, FJ 2
; vy 139/2000, de 29 de mayo, FJ 4 ). Ahora
bien, lo que en todo caso si garantiza el
expresado precepto es el derecho a que las
pretensiones se desenvuelvan y conozcan en el
proceso establecido al efecto, con observancia
de las garantias constitucionales que permitan
el derecho de defensa, y a que finalice con una
resolucion fundada en Derecho, la cual podra
ser favorable o adversa a las pretensiones
ejercitadas (STC 50/1982, de 15 de julio, FJ
3)7.

La inadmisién de la aclaracidén y ampliacidn
de la pericial, tan reiteradamente solicitada
por esta parte, se ha realizado con total
ausencia de razonabilidad en la motivacidén vy
con manifiesta contradiccidén e incongruencia de
pronunciamientos por parte de esta Secciédn
Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona,
tal y como ha quedado expuesto.

El derecho a la utilizacidén de los medios
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE) es
inseparable del derecho de defensa y exige que
las pruebas ©pertinentes sean admitidas o
practicadas, resultando vulnerado en aqguellos
supuestos en los que el rechazo de la prueba
propuesta carezca de motivacidédn o ésta sea
manifiestamente arbitraria o irrazonable.

En el caso que nos ocupa se dan todas la
prescripciones, reiteradamente expuestas por el
TC en sus sentencias, para sustentar la
vulneracidén del derecho al uso de los medios de
prueba del articulo 24.2 CE.
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Esta parte, como ha manifestado en 1los
antecedentes de hecho de este escrito, solicitd
la aclaracidén y ampliacidn de la pericial en la
forma y momento legalmente establecidos para
ello, y plenamente acorde con el contenido del
objeto de la pericia fijada por Providencia de
25 de Jjunio de 2002; de manera que la prueba
propuesta es objetivamente idénea e
indispensable para acreditar los hechos tipicos
que esta parte imputa al querellado.

Entiende esta representacidén que las
aclaraciones y ampliaciones propuestas resultan
en su totalidad no sbélo pertinentes, sino
fundamentales para la resolucidén de la presente
causa, mas aun si tenemos en cuenta gque por
Auto de 4 de diciembre de 2002, dictado por el
Juzgado de Instruccidén n°® 2 de Barcelona, se
acordd el Sobreseimiento Libre y Archivo de la
presente Causa (auto recurrido en Apelacidn por
esta parte tras ser desestimado nuestro previo
Recurso de Reforma).

Las aclaraciones vy ampliaciones al Informe
Pericial formuladas por esta parte, se dirigen
a probar que resulta incontrovertible el hecho
de que Camilo José Cela, para elaborar la
novela “La Cruz de San Andrés”, hubo
necesariamente de disponer, por si mismo O Ppor
medio de terceros, de la obra escrita por la
Querellante, que no habia sido divulgada, y que
Unicamente salié de la posesién de su autora
para su presentacidén al Premio Planeta 1994 (en
el que la novela de Cela resultaria premiada) .

Todas las preguntas y aclaraciones realizadas
a la pericial estdn orientadas a poner de
manifiesto las innumerables coincidencias entre
las dos obras, imprescindibles para demostrar
la tipicidad penal de los hechos denunciados.
Basicamente, la concurrencia, al margen del
plagio, de los subtipos agravados del articulo
270 del CP, y en especial la Reproduccién y
Distribucién de Transformacién Inconsentida en
perjuicio de los derechos de Propiedad
Intelectual de la Querellante.

Coincidencias no negadas por el perito, quien
Unicamente seflala que solo ha encontrado unas
pocas coincidencias, no descartando qgque puedan
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existir mas que el no ha detectado.
Precisamente, por medio de 1la ampliacién vy
aclaracién de la pericial, se pretenden exponer
al perito la existencia de un buen nUmero de
coincidencias no detectadas por €1, gue con
total seguridad, habréan de variar
sustancialmente las conclusiones de su Informe.

También se pretende demostrar con los
referidas aclaraciones la concurrencia del
Delito de Apropiacién Indebida que, de no ser
posible su imputacidén acumulativa a los Delitos
contra la Propiedad Intelectual imputados

(tesis que, respetuosamente, esta
representacién no comparte, entendiendo que
ambas imputaciones son autdnomas),

indiscutiblemente habréd de resurgir en caso de
no resultar apreciada la concurrencia de 1los
tipos delictivos del articulo 270 del CP
(Delitos contra la Propiedad Intelectual).

La falta de la actividad probatoria
solicitada por esta parte se ha traducido en
una efectiva indefensidn para esta

representacién, es decir, la prueba inadmitida
es fundamental en términos de defensa,
imprescindible para acreditar los hechos
tipicos esgrimidos en nuestra querella, tal vy
como se ha expuesto.

La desestimacién de 1la préactica de esta
prueba ha vulnerado el articulo 24.2 CE por
cuanto su rechazo no ha sido justificado ni
motivado debidamente, siendo la aclaraciédn
solicitada una prueba relevante para el
esclarecimiento de los hechos.

Cabe citar, en relacidén al derecho a 1los
medios de prueba del articulo 24.2, la reciente
Sentencia del TC de 30 de junio de 2003 que
sigue la reiterada Jurisprudencia de este
Tribunal en relacién a la interpretacidédn de
este derecho: “(...) Es doctrina reiterada de
este Tribunal que no toda Iirregularidad u
omisidn procesal en materia de prueba (referida
a su admisién, a su practica, a su valoracidn,
etc.) causa por si misma indefensidén material
constitucionalmente relevante. Y es que, en
efecto, el dato esencial para que pueda
considerarse vulnerado el derecho fundamental
analizado consiste en que las irregularidades u
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omisiones procesales efectivamente verificadas
hayan supuesto para el demandante de amparo
“una efectiva 1indefensidén, toda vez que la
garantia constitucional contenida en el
articulo 24.2 CE unicamente cubre aquellos
supuestos en que la prueba es decisiva en
términos de defensa” (STC 25/1991, de 11 de
febrero, FJ 2; también SSTC 1/1996, de 15 de
enero, FJ 3; 219/1998, de 16 de noviembre, FJ
3), puesto que, “de haberse practicado la
prueba omitida o si se hubiese practicado
correctamente la admitida, la resolucidn final
del proceso hubiera podido ser distinta (entre
las mds recientes, SSTC 26/2000, de 31 de
enero, FJ 2, 37/2000, de 14 de febrero, FJ 3,
96/2000, de 10 de abril, FJ 2, y 173/2000, de
26 de junio, FJ 3), en el sentido de ser
favorable a quien denuncia la infracciodn del
derecho fundamental” (STC 19/2001, de 29 de
enero, FJ 4)

En concreto, para que se produzca violaciodn
de este derecho fundamental, ha exigido
reiteradamente este Tribunal que concurran dos
circunstancias: a) la denegacidn o 1inejecucion
han de ser imputables al OJdrgano judicial, por
haberse inadmitido, por ejemplo, pruebas
relevantes para la resolucidén final del asunto
litigioso sin motivacidn alguna o mediante una
interpretacidn de la legalidad manifiestamente
arbitraria o irrazonable ( SSTC 1/1996, de 15
de enero, FJ 2, y 70/2002, de 3 de abril, FJ 5,
por todas); vy, b) la prueba denegada o
impracticada ha de ser decisiva en términos de
defensa, debiendo justificar el recurrente en
su demanda la indefension sufrida ( SSTC
217/1998, de 16 de noviembre, FJ 2; 219/1998,
de 27 de enero, FJ 3).

En la misma linea se pronuncian también las
igualmente recientes sentencias del TC: STC
128/2003, de 30 de junio y STC 131/2003, de 30

de junio.

Otro vicio de nulidad que afecta a la decisidén de
archivo que nos ocupa, se produce por las mismas razones
expuestas en el Incidente de Nulidad de Actuaciones
presentado por esta representacién contra el Auto de 25
de junio de 2003 dictado por la Seccién 10* de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en el Rollo de Queja
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n°® 232/2003, gque no fue admitido a tramite, en virtud del
Auto de 30 de septiembre de 2003, dictado por la misma
Seccién de la Audiencia Provincial. Escrito por el que se
plantea la Nulidad de dicha Resolucidn, y cuyo contenido
reproduciremos a continuacidédn, por ser coincidente con
algunos de los motivos de amparo denunciados en la
presente Demanda de Amparo Constitucional. Expresamente
interesamos que dicho escrito sea considerado, a todos
los efecto, como parte integrante de la presente Demanda
de Amparo.

El meritado Incidente de Nulidad de Actuaciones trae
causa de la abierta contradiccidén existente entre la
parte dispositiva del Auto de 25 de junio de 2003,
recurrido en nulidad, y la motivacidén consignada en un
anterior Auto de 28 de enero de 2003, dictada por el
mismo 6rgano jurisdiccional y relativa a los mismos Autos
denegatorios de las aclaraciones y ampliaciones de 1la
Diligencia Pericial constantemente solicitadas por esta
parte. (Auto de 28 de enero de 2003, dictado por la
Seccion 109 de 1la Audiencia Provincial, resolutorio de
nuestro Recurso de Queja contra el Auto confirmatorio de
la Providencia dictada por 1la Juez de Instruccidén en
fecha 18/6/2002, que denegaba la prdctica de ampliaciodn
de la pericial formulada por esta representacidén en sus
escritos de 18 de febrero y 6 de mayo de 2002).

Pese a que el Auto de 25 de junio de 2003, fue de
contenido desestimatorio de nuestra Queja, aceptd su
fondo (pertinencia de la aclaracién pericial solicitada
por esta parte) vy, en el Fundamento Juridico Primero
(Gltimo parrafo) de dicha Resolucidn se declara:
“Conforme al completo testimonio de particulares, es de
ver que en 25/6/2002 se dicté Providencia ordenando la
prdctica de la prueba pericial a partir de la comparacion
de ambas novelas “indicando las diferencias y semejanzas
en todos 1los dmbitos y significados posibles” ofreciendo
después amplio elenco de criterios (argumental, temporal,
espacial, etc...). La amplitud del objeto de la pericia,
acordada con manifiesta holgura, hace gue tenga cabida la
comparacién fragmentaria que interesa la representacién
recurrente la cual, a mayor abundancia de oportunidades
procesales, podrd poner de manifiesto cualesquiera
cuestiones que a su derecho convenga en el tramite de
presentaciodon de sus conclusiones (art. 483 LECrim)”.

Lo que desconocia la Sala, al hacer las
afirmaciones anteriores, es que el tramite del art. 483
LECrim. vya habia tenido lugar con anterioridad al

dictamen del meritado Auto de 28 de enero de 2003
(concretamente se convocd a las partes a los efectos del
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art. 483 LECrim el dia 28 de octubre de 2002), tramite en
el cual esta parte solicitd la pertinente ampliacidn de
la pericial que fue denegada, formulando esta
representacidén la oportuna y respetuosa protesta segln se
consigna en la correspondiente Acta.

Por su parte, el Auto de 25 de junio de 2003, vino a
resolver nuestro Recurso de Queja interpuesto contra el
Auto confirmatorio de la Providencia dictada en
Instruccidédn de fecha 18 de noviembre de 2002, por la que
se volvia a desestimar nuestra peticién de aclaraciédn
pericial presentada el 28 de octubre de 2002 (tramite del
art. 483 LECrim) .

En la anterior Resolucidédn (Auto de 25 de junio de
2003), la misma Seccidén Décima de la Audiencia Provincial
de Barcelona declaré impertinente la solicitud de
aclaracidén pericial pedida por esta representacidn,
apartandose asi arbitrariamente y sin motivacién alguna
de sus anteriores reflexiones sobre la conveniencia de
dichas aclaraciones a la pericial, reflexiones que hemos
trascrito al referirnos al Auto de 28 de enero de 2003.

Este cambio de apreciacién en la Sala no fue
justificado en el Auto de 25 de junio de 2003, ni tampoco
lo es en el Auto de 28 de julio de 2003, (luego recurrido
en nulidad, desestimado por Auto de la Seccién Décima de
la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 16 de
octubre de 2003, que da lugar a la presente Demanda de
Amparo Constitucional). Esta Seccidén de 1la Audiencia
Provincial de Barcelona tuvo conocimiento, por medio de
nuestro Recurso de Apelacidén de fecha 7 de marzo de 2003
(Alegacidén Segunda) de su inicial criterio sobre 1la
pertinencia 'y <conveniencia de llevarse a cabo la
ampliacién y aclaracién de la prueba pericial, no
obstante en el Fundamento Tercero y Cuarto del citado
Auto de 28 de julio de 2003, entiende que las diligencias
practicadas en Instruccidén son suficientes vy que el
informe pericial no merece aclaracién alguna.
Dificilmente se cumple con el principio de seguridad
juridica y de interdicciébn de la arbitrariedad
consagrados en la CE (art. 9.3) si los 6rganos judiciales
en sus resoluciones se apartan tan injustificadamente vy
sin motivacibén alguna de sus propios precedentes.

Por lo expuesto, esta representacidédn entiende que la
aplicacidén Jjudicial de 1la legalidad constitucional en
materia de prueba ha resultado vulnerada, al ser dictadas
sucesivas Resoluciones inmotivadas e irrazonables en 1los
referidos Autos y que se ha vulnerado el derecho de
defensa de mi patrocinada, al no haber podido alegar vy
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probar hechos de gran trascendencia para esta causa como
son los vinculados con el informe pericial y con las
coincidencias existentes entre ambas novelas, a pesar de
que, como hemos puesto de manifiesto con anterioridad, se
consideraron, en un primer momento, dichas aclaraciones y
pruebas como convenientes y pertinentes. Este cambio de
criterio de la Seccidédn Décima de la Audiencia Provincial
de Barcelona sin motivacidén alguna, wvulnera el principio
de igualdad en 1la aplicacién de la 1ley consagrado en
nuestra doctrina constitucional.

Asi, la reciente STC, Sala 12, de 3/7/2003 (Ponente:
D. Manuel Jiménez de Parga) F.J. 2°, con cita de las SSTC
13/1987, 134/1991 y 207/1992, sefiala al respecto: “... la
desigualdad en la aplicacidn judicial de la ley que este
Tribunal puede controlar es unicamente la que resulta de
la diferencia en la interpretacidén de las normas, no la
que se origina en la valoracidn de unos hechos idénticos.
Y ello porque (...) la funcidn atribuida a este Tribunal
es la de corregir la vulneracién de 1la igualdad en la
aplicacién de la Ley, no extendiéndose al juicio sobre la
interpretacion y calificacidn de los hechos formulada por
el Juez ordinario, aunque parezcan andalogos.

el juicio de igualdad, en el concreto dmbito de
la aplicacidon de 1la ley, queda circunscrito al dmbito
normativo, a las desigualdades surgidas de la
interpretacién 'y aplicacién de la norma. Ante tal
situacidén, el principio de igualdad en la aplicacidén de
la ley se proyecta sobre eventuales divergencias
residenciadas en la doctrina, esto es, sobre el
entendimiento de los preceptos aplicables a un
determinado supuesto y, por consiguiente, no se entiende
tal juicio sobre la apreciacidn de los hechos”.

Es en este sentido que se sefiala la vulneracidén del
principio de igualdad en la aplicacién de 1la ley, por
parte de la Resolucién referida, asi como en aquéllas
otras de las que trae causa, pues sin razdn alguna, se
produce el inexplicable cambio de criterio en cuanto a la
procedencia de realizar las referidas aclaraciones vy
ampliaciones al Informe Pericial, primero estimadas
procedentes, y que luego, sin razdn alguna, o mejor, en
contra de la légica més elemental, se declaran
improcedentes.

Es esta diferente interpretaciédn y aplicacidén de las
normas referidas a la prueba, la gque incurre en la
vulneracién del principio de igualdad en la aplicacién de
la ley. Ma&s aun cuando el cambio de criterio se produce
en el momento en que resulta mads intensa la necesidad de
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permitir las aclaraciones y ampliaciones a una diligencia
pericial en que se funda la decisidén de Sobreseimiento
Libre y Archivo de la causa, y mas aun cuando tal Informe
Pericial explicitamente manifiesta no haber encontrado la
enorme serie de coincidencias que esta representacidn
intenta poner en su conocimiento, a fin de que las
conclusiones de su Informe se ajusten a la realidad de
los hechos.

Retomaremos aqui lo que se dejd apuntado més atras, en
relacién a la necesaria cautela con la dque, en el
presente caso, han de ser apreciadas 1las conclusiones
expuestas por los Peritos (como catedrdticos de
Literatura, muy cercanos a Editorial Planeta, S.A., y a
su duenio, el Imputado, Sr. Lara Bosch, cuyo poder
financiero, editorial, medidtico y de otro tipo, es
inmenso), cuya Imparcialidad no puede ser aceptada sin
mas, a la vista de las especiales caracteristicas del
presente caso.

Incluso el Auto de 15 de enero de 2001, de 1la
Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidédn Décima, como
vimos mas arriba, se refiere a este punto, sefialando no
poder compartir los temores de la representaciédn de D@
Carmen Formoso acerca de la imparcialidad objetiva
concurrente respecto a los peritos judicialmente
designados, pero sin fundamentar tal parecer.

Examinemos, sucintamente, la tramitacién de la prueba
pericial (en las D.P. 1050/01, Instruccidén 2 Barcelona),
que se encomendd, desde el primer momento, a Catedraticos
de Literatura de la Universidad de Barcelona (sede de la
multinacional Editorial Planeta, S.A.):

El primer Perito, Sr. Besser, (que wuna vez
emitido su “pseudo informe”, y a preguntas del letrado
que suscribe, hubo de reconocer que habia trabajado para
Editorial Planeta), emitié un informe de un folio vy
cuarto, absolutamente falto de rigor, e incluso de
contenido, que fue calificado de parcial por 1la
Instructora, quien ordené repetir la Pericial.

Los siguientes cuatro peritos de 1la 1lista
rechazaron el nombramiento, existiendo entre ellos
incluso un miembro del Jurado que otorgdé el Premio
Planeta 1994 a la novela de Cela, “LCSA”. Finalmente,
seria el sexto de la 1lista sorteada, el también
Catedratico de Literatura de la Universidad de Barcelona,
Sr. Izquierdo Salvador, quien aceptaria el cargo,
emitiendo el Informe en cuya virtud se acordd el
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sobreseimiento libre y archivo de las referidas
actuaciones penales, con efecto de cosa juzgada.

Al margen de cuanto acerca del Informe emitido
por el citado Perito, Sr. Izquierdo, se expone en el
presente escrito, hemos aqui de afiadir dos nuevas
cuestiones:

En primer lugar, un hecho hartamente
significativo: La Ilma Audiencia Provincial de Barcelona,
Auto de la Seccién 10°, de 15 de enero de 2001, al que
nos hemos referido abundantemente en este escrito,
aprecia la existencia de importantes similitudes vy
coincidencias entre las dos obras (“CCCE” y “LCSA”""), vy
ordena una pericial al objeto de determinar si tales
similitudes y coincidencias recaen sobre elementos
esenciales o accesorios de la novela de Cela.

Sin embargo el perito dice no haber encontrado
tales coincidencias, curiosamente apreciadas por 1los
profanos, como la Juez Instructora, o los Magistrados de
la Audiencia, mientras que a los expertos, como 1los
Catedréaticos, Sr. Besser y Sr. Izquierdo, les pasan
desapercibidas.

Recordemos que el perito, Sr. Izquierdo, no
concluye que no existan las similitudes y coincidencias,
sino que él no las ha encontrado. Por lo deméds, nunca se
permitidé a la representacidén de Carmen Formoso preguntar
al perito por las abundantisimas similitudes %
coincidencias que habia localizado con los respectivos
numeros de péagina de cada novela, presentidndolas por
escrito, reiteradamente, a los b6rganos judiciales
intervinientes.

"= Se adjunta copia del escrito solicitando la aclaracion
del Informe pericial, con mds de un centenar de
similitudes y coincidencias localizadas con el numero
de pdgina de cada novela (hemos de sedalar que 1las
pdginas del libro "“CCCF” corresponden en Su numeracion
al original mecanografiado adjuntado a la Querella de
D® Carmen Formoso, y no al ejemplar editado por mi
patrocinado). A la lectura de dicho documento nos
remitimos expresa y encarecidamente.

En segundo lugar, nos referiremos a algunas de las
Opiniones <coincidentes con la tesis aqui sostenida,
expresadas por periodistas, personalidades del mundo
literario, juristas, profesionales y particulares,
divulgadas sin oposicidén de la aqui Querellante:




181

Entre los primeros, citaremos a D. Tomads Garcia Yebra,
periodista de la agencia Colpisa, con gran experiencia,
gque en su ensayo “Desmontando a Cela” (ediciones
libertarias, 2002), argumenta extensamente su conviccidn
acerca de que la novela de D?® Carmen Formoso, CCC, fue
utilizada por D. Camilo José Cela para escribir LCSA.

Entre los Juristas, por ejemplo, D. Antoni Font,
Catedratico de Derecho Mercantil de 1la UB, cuyas
declaraciones se acompafian a este escrito, como
documental, gquien expone que tiene la conviccién de que
ha habido algin tipo de plagio (La Vanguardia, 23 de
marzo de 2001, pag. 43).

Entre los escritores, citaremos a D. Francisco Umbral,
quien en su obra “Cela, un cadaver exquisito”,
curiosamente publicada por Planeta, muestra serias dudas
al respecto, afirmando que existe una trama detréds de los
hechos investigados, que es preciso desvelar. Y
recordemos que se trata de una obra publicada por
Editorial Planeta, S.A., en la que uno de los mads intimos
amigos de Cela, reconocido escritor, reconoce la
veracidad de las afirmaciones realizadas por la
querellante, ahora demandante de Amparo. (Se aportan
copias de diversos fragmentos de dicha obra como
Documento adjunto a esta Demanda de Amparo) .

Finalmente, a fin de no alargar esta exposicidn,
citaremos el ensayo "“Cela, el hombre gque quiso ganar”
(editorial Aguilar, 2003), obra de Mr. Ian Gibson,
Catedratico de Literatura Espafiola, y eminente %
reconocida autoridad en el campo literario. Resulta de la
mayor importancia sefialar gque para redactar los capitulos
que dedica al estudio de la obra de Cela, LCSA, Mr Gibson
dispuso del Informe Pericial del Sr. Izquierdo, en el gue
se fundamenta 1la decisién de Sobreseimiento Libre vy
Archivo de la causa penal referida, informe pericial que
incluso transcribe en el ensayo (se adjuntan a esta
Demanda de Amparo copias de los capitulos en los que es
abordada esta cuestidn).

Pues bien, precisamente el conocimiento del contenido
del Informe Pericial del Sr. Izquierdo, otorga enorme
importancia al analisis que Mr. Gibson realiza, a cuya
atenta lectura nos remitimos, y que otorga credibilidad a
la posibilidad de gque la novela de D?® Carmen Formoso,
CCC, fue utilizada por D. Camilo José Cela para escribir
LCSA, vy seflala la necesidad de profundizar en la
investigacidén judicial de los presentes hechos. O lo que
es lo mismo, no otorga especial valor al estudio
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realizado por el referido Sr. Izquierdo, al que incluso
critica abiertamente.

Hemos de afiadir un relevante dato, del que se ha
tenido conocimiento recientemente, que resulta de
destacada 1importancia indiciaria: La novela de Carmen
Formoso, en su ultima pagina, consigna como fecha de
finalizacién el dia 10 de abril de 1994. El manuscrito de
la novela de Cela, en su primera pagina, consigna como
fecha de inicio de su elaboracién el dia 11 de abril de
1994. Baste seflalar que Mr. Gibson desconocia este dato
al momento de publicar su ensayo. Resulta méds evidente la
importancia de las fechas en que D® Carmen Formoso y D.

Camilo José Cela consignaron, respectivamente la
finalizacidén de CCC (10 de abril de 1994), y el inicio de
LCSA (11 de abril de 1994), al contemplarlas

conjuntamente con otras claves que Cela ofrece en las
padginas de “La Cruz de San Andrés”, ya referidas en este
escrito.

En definitiva, entendemos que el Informe Pericial
emitido por el Sr. Izquierdo, resulta absolutamente
inadecuado, no vya para fundamentar la decisidén de
Sobreseimiento Libre combatida, sino también para
fundamentar una resolucidén de Sobreseimiento Provisional.
Es mas, incluso estimamos que, con el material
instructorio obrante actualmente en las referidas
actuaciones penales, resulta perfectamente posible la
formulacién de Escrito de Acusacidén. En lugar de ello,
nos vemos tristemente obligados a solicitar el presente
Amparo Constitucional, como Ultimo recurso previsto por
nuestro Derecho interno, a fin de evitar la absoluta
impunidad de los delitos denunciados por mi principal, de
los que ha sido victima.

NOVENO: OTRAS DILIGENCIAS DE PRUEBA DENEGADAS:

Llegados a este punto hemos de referirnos al resto de
las diligencias de prueba solicitadas por esta parte,
sucesivamente desestimadas y oportunamente recurridas en
legal tiempo y forma, asi como a una serie de referencias
periodisticas de gran calado para los intereses de esta
parte.

Tales denegaciones de pruebas, relevantes para la
resolucidén de las referidas actuaciones, constituyen
otros tantos vicios de nulidad de ©pleno derecho,
causantes de Indefensién a mi patrocinada, que se ve
impedida de probar 1los hechos constitutivos de su
denuncia, a la vez que se le cierra la posibilidad de
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investigacidén de los mismos, més aun teniendo presente la
pasividad mostrada por el Ministerio Fiscal, que al igual
que la Instructora, se niegan a investigar, s6élo
preocupados por dque las actuaciones sean archivadas 1o
antes posible.

Volveremos sobre esta cuestidén al tratar la falta de
Imparcialidad de la Instructora.

» Las diligencias de prueba interesadas por esta
representacidén fueron las siguientes:

- Prueba pericial caligrafica de D. Camilo José Cela,
relativa al manuscrito presentado por su defensa.

Si bien en el escrito de querella no se hace
referencia a la posibilidad de que el manuscrito de 1la
obra “La Cruz de San  Andrés” no hubiere sido
efectivamente escrito por el Sr Cela, la propia dindmica
de la Instruccidén ha hecho surgir tal posibilidad.

En el referido manuscrito existen, al menos, en una
apariencia clara, diferentes caligrafias que resulta
necesario determinar. Muy especialmente nos referiamos a
la fecha consignada en la pagina primera del manuscrito,
encerrada en un circulo, cuya caligrafia, o quizas sélo
la propia tinta con que se escribe, al menos prima facie,
difiere de la del resto del manuscrito. En todo caso, la
necesidad de esta diligencia probatoria surge de
cuestiones como las que a continuacidn se exponen:

1.- Segun declaraciones realizadas por el propio Sr.
Cela, desde el afio en que le fue otorgado el Premio
Nobel (1989), hasta el afio 1994, no escribié ninguna
novela. No 1llegé ni a finalizar “Madera de Boj”.
Ninguna referencia ni noticia existia respecto a la
elaboracidén de “La Cruz de San Andrés”. Ese mismo afio
publicd la novela “E1l Asesinato del Perdedor”, asi como
la recopilacidén de cuentos “La Dama Pajara”. Cela nunca
antes habia publicado dos novelas en el mismo afio.

2.- Por lo demds, se nos antoja imposible que en tan
breve espacio, y en las seflaladas circunstancias
(incluso aceptando el 1 de septiembre de 1994 como
fecha en que “La Cruz de San Andrés” habria sido
presentada al Certamen, 'y aun aceptando que su
elaboracidon habria comenzado en el mes de abril de
1994), el Sr. Cela hubiere podido disefiar una trama,
recopilar documentacidn, construir personajes, alumbrar
anécdotas, documentar episodios, localizar y utilizar
lugares y, ademas, escribirlo todo a mano.
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No olvidemos que la novela “Carmen, Carmela, Carmifia
(Fluorescencia)” fue terminada el 10 de abril de 1994 vy
que en el manuscrito de “La Cruz de San Andrés” fija
como fecha de inicio de su escritura el 11 de abril de
1994,

3.- Evidentemente esta representacidén se plantea como
probable que el manuscrito hubiere sido efectivamente
escrito por el Sr. Cela. Pero una cosa es creer y otra
muy distinta es aceptar como hecho, por 1lo que la
prueba pericial caligrafica era mas gue necesaria.
Incluso cabe una nada remota posibilidad de que existan
partes del manuscrito, o incluso pequefios pero muy
significativos elementos del mismo, no escritos por el
Sr. Cela (como, por ejemplo, la fecha que consta en la
pdgina 1 del primer cuaderno del primer volumen del
manuscrito, singularmente importante).

4.- Por 1lo demds, como vya hemos anticipado, esta
representacidén considera necesaria la practica de una
Prueba Pericial Grafoldégica, la cual, evidentemente,
pierde su valor ante la posibilidad de gque pueda tener
como objeto un texto no escrito por el Sr. Cela.

- Prueba documental consistente en requerir al
representante legal de Editorial Planeta, S.A. a fin
de que aporte la documentacidén entregada por el Sr
Cela para su presentacién al certamen 1literario
Premio Planeta 1994, particularmente la plica por la
que acepta las bases del certamen, asi como su
declaracidén acerca del caracter original de la
novela que presentd al mismo.

- Prueba documental consistente en requerir al
representante legal de Editorial Planeta, S.A. a fin
de aportase a estas actuaciones la documentacidén que
en el afio 1997 le fue remitida por la representacién
de la querellante: La importancia de esta diligencia
no reside Unicamente en acallar las afirmaciones
relativas al afdn de notoriedad de la querellante,
sino que también resulta indicativa de la maliciosa

actuacién de Editorial Planeta, S.A., pues de
acreditarse que efectivamente existid tal aportacidn
de documentos, se estaria verificando el

conocimiento por parte de la Editorial acerca de los
hechos relatados en 1la querella, con 1lo cual su
actuacién posterior (ediciones, impresiones,...) se
habria producido con pleno conocimiento de 1la
posicién y cualidad de victima de mi representada.
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- Prueba documental consistente en la unién a los
Autos de un ejemplar de la novela “Carmen, Carmela,
Carmifia (Fluorescencia)”, que incluye un prélogo en
el que se refieren aspectos esenciales relativos a
los hechos denunciados en la querella: Se declara
innecesaria por obrar en Autos dicha novela. Sin
embargo, la finalidad de esta representacidén, al
interesar esta prueba, no es otra que la de dejar
constancia en Autos del contenido del referido
Prélogo, en el cual se detallan cuestiones de vital
trascendencia para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, singularmente los relativos el
contenido de la propia obra presuntamente plagiaria,
que demuestran la realidad de las imputaciones, vy
especialmente también respecto del detalle de las
coincidencias, textuales y no textuales, existentes
entre las dos obras.

Por otra parte, es en relacidén a las paginas
numeradas conforme a la edicién de la obra “Carmen,
Carmela, Carmifia” que se propone como  prueba
documental, en las gque se han localizado los pasajes
detallados como coincidentes, tanto textualmente
como por referencias directas. Esta prueba reviste
la mayor importancia, en cuanto lo que en su Prdélogo
se expone debe ser tenido en consideracidén al objeto
de una adecuada practica de la prueba pericial
literaria ya acordada, por lo que entendemos de la
mayor relevancia poder dotar al perito de las
consideraciones, datos y elementos alli expuestos.

- Prueba testifical de D. Fernando Huarte Morton,
director de la Fundacién Camilo José Cela: Su
testimonio resulta relevante por cuanto es una de
las personas mejor conocedoras de la obra literaria
del Sr Cela y, en esta calidad, puede aportar mucho
sobre la posibilidad apuntada por esta parte de que
el Nbébel gallego no hubiese sido el autor material
de la novela Y“YLa Cruz de San Andrés”, o de su
estructura, anécdotas, argumento, etc....

> Por otro lado existen multitud de informaciones

periodisticas (que esta parte aporté durante la Fase de
Instruccién) con declaraciones efectuadas por el propio
Sr. Cela, por responsables de Editorial Planeta, asi
como de otras fuentes, de las cuales se pueden extraer
una serie de datos objetivos, que revelan datos que
apuntan al hecho de que la novela de la querellante,
CCC, fue utilizada para elaborar la obra premiada con
el Premio Planeta de 1994, que pasamos a enunciar:
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1.- En el mes de abril de 1994 el Sr. Cela presenta la
primera novela escrita tras obtener el Premio Nébel de
Literatura en 1989, “E1l Asesinato del Perdedor”
(informacidn aparecida en el Diario EIl Mundo, el 3 de
marzo de 1994, pagina 75, en la que se seflala que su
presentacion tendria lugar en el mes de abril).

2.- Desde 1989, el Sr. Cela habia dejado pendiente 1la
novela "“Madera de Boj”, que en diversas ocasiones a
principios del afio 1994 habia manifestado haber
retomado.

3.- En 1994 el Sr. Cela publica una recopilacién de
cuentos, que incluye uno no publicado hasta entonces,
bajo el titulo de “La Dama Pajara”.

4.- “E1 Mundo” publica el 9 de abril de 1994, pag. 28
del suplemento Esfera: “Camilo José Cela ha publicado
su ultima novela después de varios afios de estar
escribiendo la ya mitica —-e inacabada- “Madera de Boj”.
Es su primera novela desde la concesidon del Premio
Nobel” . Ninguna referencia ha existido respecto, ya no
a la elaboracidén, sino al mero proyecto de otra obra
del Sr. Cela (esto es, a “La Cruz de San Andrés”).

5.- La primera noticia que existe respecto de “La Cruz
de San Andrés” data del dia 26 de julio de 1994, dia
en que se publica en el Diario El1 Mundo el articulo de
D. Francisco Umbral titulado “El1l Espinar”, segun el
cual Cela “esta escribiendo otra novela, La Cruz de
San Andrés”. En este mismo articulo el Sr. Umbral
sefiala que tuvo conocimiento de ello en torno al dia
de San Camilo, dia 14 de julio (Santo de Cela).

6.- Recordemos que el plazo de presentacién de obras al
premio Planeta 1994 finalizé el 30 de junio, por lo que
dificilmente pudo haber sido presentada la novela “lLa
Cruz de San Andrés” antes de tal fecha, en contra de 1lo
que sostiene Editorial Planeta, S.A.

7.- E1l dia 2 de Jjulio de 1994, diversos medios se
hacen eco del ingreso del Sr. Cela en un Centro
Hospitalario de Taiwan.

8.- En un articulo firmado por Camilo José Cela
publicado en el Diario ABC el dia 1 de septiembre de
1994, péagina 13, se expone “ahora, tras este docente

veraneo de dos meses, ..., vuelvo al tajo con el &animo
casi virgen y sin duda alguna <reconfortado y
reforzado”. En este articulo el Sr. Cela expone

claramente que desde su viaje a Taiwan (finales de
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junio), hasta finales de agosto, se dedicd a
descansar.

La pregunta resulta obvia: ;pudo el Sr. Cela escribir
“La Cruz de San Andrés”?, y de haber sido asi, ;cuando y
como la habria escrito?

Esta representacién sostiene que el Sr. Cela hubo de
obtener ayuda para elaborar “La Cruz de San Andrés”,
ayuda prestada, bien directamente, bien indirectamente,
por Editorial Planeta, S.A, que habria proporcionado 1la

obra de la querellante, o Dbien los elementos
fundamentales de la misma (argumento, personajes,
episodios concretos, ...), al Sr. Cela, o a un tercero

que la utilizaria con su conocimiento y consentimiento.

Sabido es que D. Camilo José Cela era un gran
escritor. Como ¢él mismo tiene declarado repetidamente,
escribir una novela no es m4s que contar historias vy
construir personajes. Pues bien, esto es lo que, en el
mejor de los casos, hubo de haber obtenido de la novela
escrita por mi representada. Evidentemente la redaccién y
la estructuracién de la “La Cruz de San Andrés” difiere
de la obra de la querellante. Sin embargo, esta parte
sostiene que la apropiacidén que de la obra de D? Carmen
Formoso se realizd para elaborar la novela ganadora del
Premio Planeta 1994, afecta a los elementos esenciales de
su novela.

Esto mismo parece ser compartido por la Instructora
(Auto de 28 de junio de 1999), asi como por la Seccidn
décima de la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona
(Auto de 15 de enero de 2001).

Igualmente esta misma opinién es expresada por
diversos y autorizados criticos literarios y juristas de
reconocido prestigio (asi, por ejemplo, D. Antoni Font,
Catedratico de Derecho Mercantil de la UB, o D. Ignacio
Echevarria, critico literario, o D. Salvador Garcia
Bodafio, miembro de la Real Academio Galega). Por otra
parte, es publico y notorio que mucho antes del fallo del
jurado se conocia el nombre del ganador del Premio
Planeta 1994: Camilo José Cela.

Pues bien, en el Diario El1l Pais, el 7 de marzo de
1994, péagina 34, se publican diversas declaraciones de
la, en aquel momento, nueva Directora Editorial del Grupo
Planeta, D?® Imelda Navajo, la cual declara que “la
renovacién del Grupo Planeta la llevara a cabo un nuevo
equipo de joévenes editores, de formacién
multidisciplinaria, que intentaran mejorar la relacién
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con el autor, fomentar el intervencionismo (...) Lo que
quiere Fernando Lara -Consejero Delegado de Planeta- es
que el nuevo equipo participe y trabaje con el autor”.

Y esta representacidédn cree firmemente en la sinceridad
de las anteriores manifestaciones de la Sra. Navajo. Es
mas, respecto a la labor de la Editorial en relacidn con
la elaboracién de “La Cruz de San Andrés”, la entonces
nueva directora editorial del Grupo Planeta se quedd muy
corta, cortisima.

Existe otro dato de singular relevancia en las
presentes actuaciones: en 1994 el Sr. Cela publicaba con
la Editorial Seix Barral, esto es, fuera del ambito del
Grupo Planeta. Es a partir de la concesién del premio
Planeta 1994 que el Sr. Cela comienza a publicar con
Editorial Planeta, S.A. Esta parte sostiene que todo este
entramado Editorial (Pseudo-fichaje del Sr. Cela por
Planeta) no es en absoluto ajeno a los hechos aqui
investigados. Todo apunta que el premio econdémico del
Certamen se pactd como parte de la “ficha” (dicho sea en
términos futbolisticos) pagada al Sr. Cela.

Es muy conveniente en este momento traer a examen una
entrevista realizada al fundador del Grupo Planeta, D.
José Manuel Lara (padre del Imputado, recientemente
fallecido), publicada en el Diario ABC, el dia 23 de
octubre de 1994, paginas 12 a 14, en la cual afirma (pag
14) que “permito que circulen los originales y la gente
pregunte su opinién a los miembros del jurado”.
Evidentemente, esto supone que Editorial Planeta, S.A, al
menos en aquel momento (1994), difundia, més alld de 1los
lectores y miembros del jurado, las obras presentadas al
certamen.

Conviene apreciar, desde esta perspectiva, la
situacidén de cualquier escritor desconocido que,
confiando en el prestigio de la Editorial, hubiese
presentado una obra original y no publicada (exigencia de
las bases del certamen) al concurso. Tal obra habria
podido llegar a manos extrafias al concurso, o incluso no
tan extrafias, por accién de la Editorial Planeta. Y, :;qué
expec