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Nada hay intrinseco ni en la filosofia ni en la lengua espafiola que
expligue la supuesta debilidad de ésta para la produccién filosoéfica, si
se la compara con otras lenguas histéricamente dominantes en la
disciplina. Si hay factores histéricos y politicos, pero en alguna medida
hacemos o rehacemos la historia y, desde ya, la politica es algo que se
decide y se sostiene, o simplemente se renuncia a ello, pero en todo
caso concierne a nuestras fuerzas y a nuestra libertad.

Un territorio, un espacio: limite y posibilidad, materialidad e imagen,
diferencia e identidad. Cuando se inquiere sobre la articulacién entre
lengua y pensamiento —o, como preferiré considerar en estas paginas,
entre lengua y filosofia—, la reflexion nos pone ante estas —y otras—
determinaciones conceptuales. La cuestién nos afecta de un modo mas
dramatico al especificarlas en relacion a la filosofia en lengua espaiiola,
que es en definitiva el tema que nos concernira en lo que sigue.

éPor qué dramatica? Porque persiste la debilidad relativa de la filosofia
originalmente producida en nuestra lengua, en comparacién con la
realizada en la mayoria de las otras lenguas europeas y americanas vy,
presumiblemente, porque no es una situacion cdmoda o agradable para
quienes, precisamente, hacemos filosofia en lengua espanola.

Para la justificacion de la atribucion de esta debilidad la evidencia
abunda, dentro y fuera de la practica académica, por lo que tomarnos
el tiempo y el esfuerzo de probarla seria redundante y vano. En cambio,
estimo que nuestros esfuerzos deben estar dirigidos a explicar,
comprender y revertir este estado de cosas.

Estos objetivos suponen asumir tres premisas: que es una situacion
que requiere explicacion y comprension, que puede ser modificada y
que es deseable que lo sea. Las tres premisas podrian ser motivo de
controversia, pues habra quien sostenga, por ejemplo, que se trata de
una contingencia de la historia que no impacta ni sobre la filosofia ni
sobre la lengua espafiola, o que por alguna razdn metafisica no es
modificable, o que tal vez no valga |la pena intentar revertir este hecho,
asumiendo que el pensamiento en lengua espafiola es basica y
virtuosamente literario o ensayistico en un amplio sentido, mientras
que la filosofia siempre tiene una lengua histérica dominante: el griego
en su origen, el latin después, con su largo reinado en el contexto de
las lenguas propias de las grandes tradiciones biblicas, para dar paso
en la modernidad, finalmente, a diferentes predominios: el del francés,
el del aleman vy el del inglés.



En conclusion, proseguiria el argumento, si la historia algun dia impone
al espafol, como nueva dominante filosofica entre las lenguas, llegara
nuestra hora; si no, continuaremos haciendo filosofia en nuestra
lengua, aunque sea traduciendo las lenguas filoséficas de los otros, o
bien nos decidiremos a hacer filosofia en la lengua filosodfica
paradigmatica de turno —muchos piensan que esto debe hacerse asi
hoy dia con el inglés—, aunque para todo lo demas usemos el espafiol,
como en otro tiempo se uso el latin para lo uno y las lenguas nacionales
para lo otro.

Puestos a explicar, algunos hechos de la historia son especialmente
relevantes, el principal de los cuales probablemente sea Ia
circunstancia de que cuando se comienza a hacer filosofia en las
lenguas nacionales derivadas del latin, la posicion de Espafia era mas
débil en términos de influencia cultural que la de Francia e Inglaterra
y, en términos especificamente filoséficos, que la de Alemania —incluso
que la de Italia—.

De por si el espafiol es la Ultima lengua que se incorpora al cambio del
latin por las lenguas romances en la escritura filoséfica, con la obra de
Benito Jerénimo Feijéo en 1726, cuando casi un siglo antes ya habia
comenzado la filosofia en lengua francesa con Descartes, seguido por
la inglesa con Bacon en el mismo siglo, y por las alemanas con Wolff y
la italiana con Vico a comienzos del siglo XVIII. (Aunque cabe destacar
que la serie la inici6 Ramoén Llull, quien escribiera El/ libro de los
proverbios en catalan).

En esta situacidn, la filosofia en Hispanoamérica buscd y encontro sus
padres y referentes fundamentales primero en Francia y Alemania,
para extender luego ese espacio de absorcién de influencias hacia
Inglaterra y Estados Unidos. Asi, la situacidon de la filosofia en lengua
espafiola resultd igualmente débil a los dos lados del Atlantico,
superponiendo al complejo Espafia-Europa, el de Hispanoamérica-
Europa y, mas tarde, Hispoanoamérica-Estados Unidos.

El siglo XX fue un siglo de promesas y esperanzas, sélo parcialmente
cumplidas, en la evolucién de este estado de cosas. Entre los hitos
mayores de la primera mitad del siglo, cabe destacar la aparicion de
maestros espafoles, en especial Ortega y Gasset, o de los llamados
“transterrados”, como Gaos y Zambrano, cuya incidencia en el
desarrollo del pensamiento en lengua espafiola alcanzd notorio grado
de extensidon e intensidad. Este magisterio potencié su influencia
benéfica al asociarse a figuras como las de Francisco Romero en
Argentina, nacido en Sevilla y llegado al Rio de La Plata en su nifiez,
entre tantos otros que consolidaron una especie de triangulo cuyos
vértices fueron Madrid, México y Buenos Aires.



Muchos son los nombres a los que habria que dar cita aqui para ser
justos, provenientes de las dos orillas. Pero mas importante y util es
senalar que todas esas contribuciones que dieron cuerpo al acervo
filoséfico en nuestra lengua a lo largo del siglo pasado, deben ser
organizadas en etapas de diferente significacion. Tomar nota de ello,
aunque sea esquematicamente, nos permitiria proyectar mejor las
politicas institucionales que faciliten un periodo de consolidacién, no
exento de grandes dificultades y desafios.

Como es sabido, etiquetar, clasificar y periodizar son operaciones de
interpretacién cargadas de decisiones conceptuales y politicas, por lo
que hacerlas sumariamente, constituiria una frivolidad injustificable.
Sin embargo, al margen y a salvo de los debates mas ideologizados al
respecto, podemos enunciar criterios tentativos que establezcan
condiciones necesarias para la constitucion y el desarrollo de una
tradicion filoséfica vigorosa, a fin de aplicarlos luego a la situacion de
la filosofia en lengua espafiola.

Comencemos por la filosofia. La pregunta por su naturaleza puede
enfocarse tanto desde una perspectiva interna como desde una
externa. Segun el primer enfoque, la respuesta se vinculard a la
peculiar filosofia en el seno de la cual se plantea; de acuerdo a la
perspectiva externa, la filosofia habra de contemplarse junto a otras
expresiones de lo que, de modo abstracto y general, denominamos
cultura. En el presente contexto, nos interesa esta ultima perspectiva.

Desde su exterior, podemos clasificar como filosofia a una cierta
transmision oral, articulada a través del didlogo, la controversia y la
ensefianza, pero también a diversos tipos muy variados de géneros de
escritura, desde el fragmento hasta el tratado, pasando por el articulo
breve, el opusculo o el ensayo.

Dificil es encontrar una homogeneidad tematica en la dispersion
expresiva referida. Sin embargo, la recurrencia de ciertos problemas y
el catdlogo de sus desarrollos entrecruzados, terminaron por dar
consistencia a una historia de la filosofia y, en el interior de la misma,
a tradiciones, corrientes y escuelas.

Al recorrer la variedad de las producciones consideradas filosoficas, el
afan por establecer canones y narrativas, requiere del nombre propio
para recortar y fijar identidades. Asi, se hablara de “la filosofia de ..,
en donde los puntos suspensivos podran llenarse con el nombre de un
autor, una institucion, una escuela e incluso una nacionalidad.

La atribuciéon de propiedad es intrinseca a la identificacion de una
filosofia determinada, en razon de que la misma no puede prescindir
de la singularizacién encarnada en un yo o un nosotros que marque el



lugar de su enunciacion. Sin embargo, esta singularidad pretende
moverse en la universalidad de una idealidad llamada Filosofia, en
donde la mayuscula indica, ademas de la mentada idealidad, su
naturaleza valorativa o normativa. En suma, cada filosofia real se
vincula a un ideal de filosofia, norma que legitima su inscripcion en la
Historia de la filosofia —también con mayusculas—.

Para comprender por qué puede haber —y de hecho hay— una
referencia definida a unidades mayores como “La historia de la
filosofia” o “La filosofia”, no ha de buscarse alguna esencia inmutable
detras de multiples ropajes expresivos y variaciones tematicas; por el
contrario, es en esas pluralidades y diferencias donde ha de hallarse la
unidad.

A fin de representarnos esta unidad plural, propongo valernos del
rendimiento que puede ofrecernos la nocién de transmisién, en el
marco de la significacion comunitaria que implica. Segun esta
perspectiva que propongo adoptemos, la filosofia serd entendida en si
misma como una especie de comunidad cultural cuya unidad en la
diversidad es sostenida por cierto tipo de transmision, argamasa ultima
de la que esta hecha aquella.

Si bien la expansion de los desarrollos culturales exige en general,
transmision y recepcidén continuas, durante largos lapsos, la filosofia
aporta su peculiaridad al respecto: la necesidad de reconocer maestros
y discipulos, de generar identidades de escuela, por lo tanto también
rivalidades no sdélo ni preponderantemente personales, sino mediadas
por la economia de los discursos, cierta recurrencia de temas vy
problemas, en fin, un grado importante de consistencia en las ideas.

Si asumimos que la historia de la filosofia es la historia de tradiciones
y escuelas conformadas por el lazo de filiacién entre maestros y
discipulos, concluiremos que, donde este lazo no se desarrolle,
tampoco tendra lugar cultura filoséfica alguna. En efecto, la historia de
la filosofia se detendria si no se generaran nuevas filiaciones. In
extremis, la filosofia es la expresidn cultural mas directamente
afectada por esta dinamica de filiacién, en el sentido de que desde la
perspectiva de sus condiciones de produccion, no hay filosofia donde
cesa el agonismo, el campo de batalla inevitable toda vez que hay
filiacion.

El concepto de comunidad del que me sirvo, ha sido explicitado, por
ejemplo, por Roberto Esposito, para quien la comunidad seria, no un
todo formado por una propiedad comun a sus miembros, sino

[...] el conjunto de personas a las que un [...] un deber o una
deuda. Conjunto de personas unidas no por un '‘mas’, sino por un



'menos’, una falta, un limite que se configura como un gravamen,
o incluso una modalidad carencial, para quien esta 'afectado’, a
diferencia de aquel que esta 'exento’ o ‘eximido” 1,

Es claro que esa deuda no es en relacién a algo que, en una comunidad
filoséfica, el maestro tenga y los discipulos no. Por el contrario, si el
maestro da su ensefianza a sus discipulos que lo reconocen como tal,
es porque también transmite en ese mismo acto su propia deuda, no
s6lo con otros maestros sino sobre todo con esos discipulos. En una
palabra, la falta o deuda hace comunidad porque circula entre sus
miembros como una propiedad de la que todos carecen.

Esta situacidon es particularmente problematica entre filésofos porque
es propio de la filosofia pretender una ultima palabra, un saber al que
nada falte. Tal vez justamente por ello es que la filosofia es un campo
de batalla en el que constantemente se hace la diferencia y se produce
la fragmentacién del saber en diversas escuelas y tradiciones.

En efecto, para un conjunto debera contar como maestro aquel que
ostente la palabra final, de modo que tendra discipulos que con mayor
o menor celo guardaran esa palabra para futuras generaciones. Pero,
claro, hay maestros y escuelas rivales y, via la clave funcion del tiempo,
algun hijo terminara incorporando al padre; algun discipulo de la vieja
escuela

Que una comunidad filoséfica exista significa que tiene miembros que
se reconocen los unos a los otros como fildsofos que pertenecen a esa
comunidad, lo que en el sentido pleno es reconocer a algunos maestros
de un numero significativo de los miembros de la mismaZ.

! En El abandono del mundo, a partir de otros puntos de partida, se desarrolla una
concepcion de la comunidad convergente con la de Esposito. Asi mismo, es digno de
destacar que un notable antecedente de ambas concepciones fue expuesta en varios de
sus ensayos por H. A. Murena, del que aqui citamos un pasaje especialmente
significativo. El mismo se encuentra en medio de una reflexién orientada a pensar los
pasos que ha de dar la humanidad para regresar del ultranihilismo al que estamos
condenados para superar la condiciéon nihilista en la que nos encontramos. Lo que cada
ser humano tendrd que conquistar es, segiin Murena, “ [...Ia capacidad de experimentar
por las restantes ménadas individuales que son sus semejantes un auténtico y profundo
sentimiento de hermandad, que permita vencer cualquiera de las superficiales
diferencias que ahora parecen insalvables, un sentimiento que permita percibir lo
sagrado de cada semejante y que, fuera de constituir el Unico fundamento de una
verdadera igualdad entre los hombres, serd indice de la relacion mas honda que cada
uno habrd llegado a establecer consigo mismo.

2 No hay que confundir el reconocimiento de esa maestria con los homenajes —péstumos
0 no péstumos— aunque estos homenajes ayuden. Lo que ayuda antes que nada es
aceptar que somos lo que somos en virtud de aquello con lo que contamos y que es



Agregaré que una comunidad filosofica es nacional si, ademas de tener
maestros y discipulos, satisface estas otras condiciones:

1) el alcance de la obra de los mismos se extendid y extiende
fuera de la nacion del caso;

2) se desarrolla en una lengua filoséfica conformada por la
lengua nacional;

3) dicha comunidad exhibe una compleja heterogeneidad
filoséfica que mantiene en su seno tradiciones enfrentadas
pero también expresiones de integracion;

4) hay una dimension nacional reconocible en el yo o el nosotros
al que en cada caso se le atribuye una filosofia;

5) en ella los padres/maestros extranjeros han sido incorporados
a la cultura filosdéfica nacional;

6) la distincion entre lo académico y lo no académico no ha sido
una barrera para la conformaciéon de la comunidad, sino que por
el contrario ha contribuido en su beneficio.

La tensidn interna entre la impronta personal del fildsofo y la
impersonalidad del concepto de la filosofia que éste sostiene —y que lo
sostiene en su identidad de filésofo—, tensidon propia de toda obra
filosofica, encuentra un reflejo en su representacion externa, pues cada
singularidad inscribe su nombre propio en una serie de maestros y
discipulos, en una filiacién filoséfica que la trasciende y sitla en una
intersubjetividad que, a su turno, va dando cuerpo a una objetividad
intertextual en la que las redes conceptuales van a constituir
tradiciones, pertenencias de escuela y rivalidades dinamizantes, esto
es, en una palabra, comunidad filoséfica.

¢Cual ha sido la suerte de la filosofia en Hispanoamérica a la luz de
estas caracteristicas de la constitucidon y transmisién de la filosofia en
su dimension histérica? El cumplimiento parcial de algunas de las
condiciones enumeradas, en mayor o en menor grado, no podia sino
establecer una tradicidn filoséfica que exhibe una profunda disonancia

preferible hablar nuestra defectuosa, carente, insuficiente lengua filosdfica, antes que
no hablar ninguna pretendiendo que hablamos aun en latin —o, si al hacer filosofia
hablamos el inglés no debiéramos tratarlo como a un nuevo latin sino como a una lengua
mas, conveniente sélo por su mayor difusidn; si hablamos el aleman no presumamos
qgue es la lengua filoséfica, como muchos supuestos maestros hispanoamericanos
sostuvieron; en fin, si hablamos el castellano, hagdmoslo sin suponer que por ser la
lengua materna es la auténtica a los fines de hacer una filosofia propia.



entre cierta adolescencia de su peso relativo y la madurez de contenido
de algunas de sus producciones mas significativas.

Veamos mas de cerca la situacién en la que nos encontramos y cémo
hemos llegado a ella. Como no podia ser de otra manera, el desarrollo
de la filosofia en la América hispana estuvo inspirado por las grandes
orientaciones dominantes en los paises centrales de Europa. Asi,
durante el siglo XIX, primero el romanticismo y luego el positivismo,
se constituyeron en instrumentos ideoldgicos de la afirmacién de la
cultura programatica y reflexiva de los grupos dirigentes de nuestras
jovenes naciones.

Estas ideologias operaron a la vez como fuerzas separadoras del poder
colonial espanol sobre Ameérica central y del sur, y fuentes de
enraizamiento de una incipiente autoconciencia de lo americano, que
supo encontrar especialmente en Francia las tradiciones artisticas e
ideoldgicas que le permitieran oponerse a la cultura colonial, pero
también en otras fuentes mas especificas que mucho contribuyeron a
la consolidacién nacional post-revolucionaria, como el
constitucionalismo norteamericano, algunas figuras seferas del
pensamiento inglés y de la filosofia alemana.

Hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX, el positivismo
dominaba excluyentemente la organizacion educativa e institucional en
sentido amplio, como avanzada de una ideologia cientificista asociada
al progreso de la modernidad, que debia llevar a las naciones
hispanoamericanas a su destino de grandeza, a partir de la superacién
de lo que era visto como un orden social y cultural atrasado, el de la
época colonial, asociado a la enorme influencia que la escolastica tardia
habia tenido en los nuevos territorios.

Nacieron asi influyentes obras en diversos paises de Iberoamérica. Las
fuentes europeas inspiradoras fueron especialmente las obras del
socidlogo francés Augusto Comte y del filésofo inglés Herbert Spencer.
A la vera de estas poderosas influencias, —que también gravitaban,
aunque no con la masividad que habrian de alcanzar en estas tierras,
en sus propios paises—, el positivismo triunfa en Brasil, en México, en
Perd, en Chile y en la Argentina, por nombrar sélo a algunos de los
centros de desarrollo mas importantes para las organizaciones
nacionales en Iberoameérica.

Ademas, debe destacarse que el auge positivista suma su influencia al
romanticismo dominante en las primeras décadas del siglo XIX,
potenciando el proceso de consolidacién nacional en cada pais,
marcando fuertemente la accion de muchos de nuestros lideres
politicos, a la vez hombres de letras, juristas, historiadores y fildsofos.
Entre esos referentes fundamentales por su accién y por su obra, en
los que las fuerzas de la literatura, la politica y el concepto se



fusionaron de un modo probablemente irrepetible, cabe destacar las
figuras de Domingo Faustino Sarmiento (Argentina, 1811-1888) y Juan
Bautista Alberdi (Argentina 1810-1884).

En sintesis, el panorama del siglo XIX estuvo signado por oleadas
sucesivas y parcialmente superpuestas de romanticismo, positivismo y
modernismo. Cada uno de estos movimientos fue a la vez la negacidn
de un movimiento anterior y el programa de nuevas ideas y practicas
sociales, politicas y culturales —en cuanto al romanticismo, su
referencia critica era la escolastica colonial—.

Sin embargo, aun en el conflicto agudo, los tres movimientos tuvieron
un marcado sesgo antiespafiol. La reconciliacion cultural entre
Iberoamérica y la peninsula recién encontrara su oportunidad a partir
de la segunda década del siglo XX, sin que este reencuentro logre pisar
en firme de un modo mas o menos general y masivo, excepcién hecha
de los humanistas a los que se hace inmediata referencia en lo que
sigue.

Ya entrado el siglo XX, es digno de mencionar el surgimiento y
desarrollo de lo que llamo “humanismo” en este contexto, parcialmente
mezclado con rastros del modernismo, pero esforzado en hacer posible
un trabajo de sintesis entre el sentido de éste y la herencia positivista.

Sus rasgos centrales son la proyeccidén del particularismo americano,
conformado a través del mestizaje, como matriz de una renovacion de
la imagen y la concepcién de la condicidn humana universal; el
esfuerzo por recuperar las raices culturales clasicas, en particular la
tradicion griega de la que surgid la filosofia occidental, desde una
renovacion a partir de la perspectiva americana, reuniendo en esta
ultima condicién tanto lo espafiol como lo universal contemporaneo; el
intento de encontrar una antropologia filoséfica en la que las diversas
dimensiones de la existencia se vinculen y desarrollen armdnicamente,
de modo que en la concepcidén del individuo se reconcilien la razén con
la pasion, y la perspectiva comunitaria reivindique tanto los
fundamentos racionales, como la historia y aun el mito; la proyeccion
de la unidad iberoamericana como una singularidad organica articulada
a través de la riqueza de su diversidad.

El siglo XIX legdé al XX, a la vera del romanticismo fundacional de
nuestras naciones, la certeza de que la constitucién de Ia
autoconciencia de una filosofia propia —americana para unos,
iberoamericana para otros—, era un objetivo alcanzable, un programa
gue debia desarrollarse.

Como recordaramos mas arriba, la perspectiva se encuentra explicita
en Juan Bautista Alberdi, quien evaluaba anticipadamente lo que luego



el historicismo de la segunda mitad del siglo XIX, paraddjicamente,
pretendera convertir en tesis filoséfica universal: que no hay filosofia
universal, que el relativismo histérico de fondo es un dato irreductible
de la inteligibilidad misma de cualquier filosofia. Por esa via, el plural
se imponia: habria de hablarse de “filosofias”, no de la filosofia, épor
gué no hablar entonces de una filosofia americana?

En el siglo XX, salvo contadas excepciones, la misma formulacion
retornard pero con un cambio capital: donde antes se escribia
“americana” ahora se escribird “latinoamericana” o, como preferimos
aqui, hispanoamericana. En el contexto del humanismo de las primeras
décadas del siglo XX, predominaron dos orientaciones compatibles
hasta cierto punto:

e Por un lado, la condicién cultural hispanoamericana debia
reconocerse —para muchos integrarse o al menos reconciliarse—
con la tradicién europea, incluso —para algunos, sobre todo— con
la influencia ibérica;

e Por otro lado, habia que partir de la condicion mestiza de nuestra
cultura y nuestras poblaciones para encontrar esa filosofia
propia, original o auténtica. (En cambio, la creciente presencia
de los Estados Unidos en nuestro subcontinente era vista con
desconfianza y aun con rechazo hacia su cultura, su filosofia y
sus procesos civilizatorios).

La polarizacidon entre quienes reconocen y quienes rechazan algun
grado de identidad y originalidad en el pensamiento hispanoamericano,
no se limita al ambito de la filosofia sino que se difunde hacia el de la
cultura y a las formas y procesos de socializacién, en un sentido
ciertamente difuso. La linea de demarcacién reconoce diferenciaciones
étnicas, geograficas vy politicas. En efecto, los principales
representantes de lo que puede entenderse como un proceso
afirmativo, ha encontrado en el mestizaje y, en menor medida, en la
mulatez, una sustancia proteica.

A su vez, estas expresiones se han concentrado en Centroamérica y en
aquellos paises de Sudamérica cuya conformacion étnica contiene un
grado importante de mestizos o mulatos. Ademas, muchas de ellas se
articularon con una impronta revolucionaria, mayoritariamente de
inspiracion marxista, constituyendo una dimensién emancipatoria de
gran envergadura en la ensayistica iberoamericana.

Por su parte, la perspectiva de un ejercicio académico universalizado y
desarraigado de la filosofia se concentrd en la Argentina en un primer
tiempo, aunque hoy es moneda corriente en los centros universitarios
de muchos paises. Sus caracteristicas principales se cruzan en espejo



con las recién resenadas: frente a los colores de la mezcla, la
Iberoamérica blanca, en vez del sesgo politico, el hermenéutico
ontologizante.

Finalmente, la superacidon de polarizaciones esquematicas se proyecta
a través de obras sobresalientes o recorridos en si mismos
contrastantes, lo que conforma un nuevo clasicismo, podriamos decir,
punto de llegada y a la vez de partida a la luz del cual, en el futuro se
podran ponderar las producciones filosoficas de las Ultimas décadas del
siglo XX.

El ejercicio de la afirmacion critica de un pensamiento
hispanoamericano original se encuentra en pleno desarrollo aun en
nuestros dias. Pero la diversificaciéon de los contextos de produccion,
circulacion y legitimacion de lo que en décadas anteriores estuvo
fusionado tipicamente en el espacio del ensayo, nos permite también
hablar de un cierre de ciclo.

En la actualidad ganan terreno, cada uno por su lado, la intervencién
periodistica, el libro “de pensamiento” no originario en lengua espaiola
—las obras de ficcién, de autoayuda y “de actualidad”, escritas en
lengua espafiola, son las Unicas que si estan habilitadas por el
mercado— vy, finalmente, el papel académico burocratizado por las
instituciones universitarias. Son condiciones negativas para que la
mentada construccidén de una tradicion vigorosa de pensamiento tome
forma y alce el vuelo.

Resta concluir que si, por ejemplo, en el pasado prevalecié el ensayo
donde la originalidad filosofica se insinué timidamente, fue por las
diferencias entre uno y otra respecto de la transmisién vy la filiacion,
pues incluso una comunidad de huérfanos sin descendencia puede
albergar brillantes escritores, pero dificilmente promovera fildsofos que
adquieran la suficiente confianza y autoconciencia para incidir en el
desarrollo de la gran tradicidn.

Superar este estado de cosas es posible y deseable, y aventuro que
estamos en eso en nuestras naciones, pero se acuerde o no con esto,
al menos se coincidira en que debemos empezar por reconocer el punto
de partida y las condiciones a las que obedece. Sélo después de este
primer paso podremos reunirnos en un nosotros fortalecido, alcanzar
protagonismo en un espacio de pensamiento filoséfico auténtico en
lengua espafiola, en la mayor parte del territorio hispanoamericano,
fortalecido por los procesos convergentes que se hallen en curso a los
dos lados del “gran charco”.




